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ESCLARECIMENTOS REFERENTES AO PREGAO ELETRONICO-SRP N° 14/2022

1. PERGUNTA: EXIGENCIA INDEVIDA : “1.10.2. A licitante devera apresentar
declaracao de que é revenda oficial do produto ofertado, informando ainda, fabricante,
modelo e versao da licenca software ofertada;”

Essa exigéncia ndo encontra previsdo na Lei 8666/93, principal diploma que norteia 0s
procedimentos licitatérios, a qual, inclusive, coibe a prética de atos que sejam tendenciosos
ou frustrem o carater competitivo dos certames.

Ora, a consequéncia direta das exigéncias em comento € a limitag&do de participantes.

Ainda, o rol de documentos destinados a habilitacdo dos licitantes, conforme previsto nos
artigos 27 a 31 da Lei 8.666/1993 é taxativo, o que fica evidenciado pelo emprego do legislador
dos termos ‘exclusivamente’ (art. 27, caput, Lei 8.666/1993) e ‘limitar-se-a’ (art. 30, caput e
31, caput, da Lei 8.666/1993).

Assim nao é possivel exigir do licitante outros documentos além daqueles elencados nos
mencionados dispositivos legais.

Isso porque as exigéncias de habilitacdo nos processos licitatérios tém como parametro
fundamental o art. 37, XXI, da Constituicdo Federal, que limita as exigéncias de qualificacdo
técnica e econdmica as ‘indispensaveis a garantia do cumprimento das obrigagées’, com o
objetivo evitar a restricdo da competitividade do certame.

Neste mesmo sentido ja se manifestou o Tribunal de Contas da Unido, sendo ponto pacifico
na jurisprudéncia desta Corte. Vejamos:

No item 9.2.1. do Acérdao 5.508/2009 — 22 Camara, o Tribunal determinou a Prefeituras
Municipais que, em licitagdes envolvendo recursos federais, ‘atenhamse ao rol de documentos
para habilitagdo definido nos artigos 27 a 31 da Lei 8.666/1993, sem exigir nenhum elemento
gue nao esteja ali enumerado’.

No item 9.1.2. do Acérdao 1.745/2009 — Plenario, o Tribunal determinou a uma entidade
federal que ‘abstenha-se de exigir das licitantes interessadas condicdo para habilitacdo
documentos ndo previstos nos arts. 27 a 31 da Lei n° 8.666/1993’.

No item 9.3.2.3. do Acérdao 1.731/2008 — Plenario, o Tribunal determinou a um 6rgao federal
que ‘abstenha-se de prever, como exigéncia de habilitacdo, requisitos que ndo estejam
contemplados nos arts. 28 a 31 da Lei n° 8.666/93, por auséncia de amparo legal e por
restringir a competitividade da licitacdo, em afronta ao disposto no art. 3°, § 1°, inciso |, da
referida lei’.
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A taxatividade do rol de documentos destinados a habilitacdo dos licitantes € também
reforcada pela doutrina, a exemplo do que dispde Marcal Justen Filho (Comentérios a lei de
licitacbes e contratos administrativos. 112 ed. Sao Paulo: Dialética, 2005, p. 306):

O elenco dos arts. 28 a 31 deve ser reputado como méaximo e nao como minimo. Ou seja, ndo
h& imposicdo legislativa a que a Administracdo, em cada licitacdo, exija a comprovacao
integral quanto a cada um dos itens contemplados nos referidos dispositivos. O edital n&o
poderd exigir mais do que ali previsto, mas podera demandar menos (grifo nosso).

Destaca-se que seguiram na mesma linha do acima disposto os entendimentos proferidos em
Nota Técnica n°® 03/2009 — SEFTI/TCU cujo objeto era firmar entendimento da Sefti sobre a
regularidade de se exigir das licitantes credenciamento pelo fabricante. Vejamos.

Entendimento |I. Nas licitagbes para contratacdo de bens e servicos de tecnologia da
informacédo, via de regra, ndo € requisito técnico indispensavel a execucdo do objeto a
exigéncia de que as licitantes sejam credenciadas pelo fabricante (Constituicdo Federal, art.
37, inciso XXI; Lei n® 8.666/1993, art. 30, inciso Il, art. 56, arts. 86 a 88 e Aco6rdao n°
1.281/2009 — TCU — Plenario, item 9.3).

Entendimento Il. A exigéncia, em editais para contratacdo de bens e servicos de tecnologia
dainformacao, de credenciamento das licitantes pelo fabricante, via de regra, implica restricdo
indevida da competitividade do certame (Lei n°® 8.666/1993, art. 3°, § 1°, inciso |, art. 6°, inciso
IX, alineas “c” e “d”, art. 44, § 1°; Lei n° 10.520/2002, art. 3°, inciso |l e Acérdao n°® 1.281/2009
— TCU - Plenério, item 9.3) e atenta contra a isonomia entre os interessados (Constituicao
Federal, arts. 5°, caput, 37, inciso XXI e Lei n® 8.666/1993, art. 3°, caput).

Ainda, se mantida esta exigéncia, a mesma devera vir acompanhada de justificativa expressa
para tanto, bem como, ser requisitada apenas da empresa Contratada e nao como documento
de habilitag@o do Licitante participante do certame. Vejamos recente acérddo neste sentido.

Acordado 920/2022 Plenario (Representacdo, Relator Ministro Vital do Ré&go) Licitacao.
Qualificacédo técnica. Exigéncia. Credenciamento. Fabricante. Contratacéo.

A comprovacgao de credenciamento ou parceria junto a fabricantes, quando imprescindivel e
desde que devidamente motivada, deve ser exigida como requisito técnico obrigatério da
contratada e ndo como requisito de habilitagdo das licitantes, eis que potencialmente contribui
para reduzir o carater competitivo do certame, a medida que afasta empresas nao parceiras
do fabricante.

Por todo o exposto, temos que a exigéncia em comento ndo esta prevista em nenhum dos
dispositivos da Lei 8.666/1993 que regulam a habilitacdo juridica, a qualificacao técnica, a
gualificacdo econdmico-financeira e a regularidade fiscal ou trabalhista, devendo, portanto,
ser desconsiderada. Esté@o corretos os nossos entendimentos?
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RESPOSTA 01:

Quanto a sua justificativa e fundamentacéo para basear o pedido de esclarecimento, no que
tange a “EXIGENCIA INDEVIDA”, temos a dizer:

Inicialmente que, a PRODAM - Processamento de Dados Amazonas S/A é uma empresa
estatal, e como tal encontra-se sob a égide da Lei n° 13.303/16, e ndo como entendeu Vossa
Senhoria ser regida pela Lei n° 8.666/93.

Destarte, informamos que a matéria sob analise possui regulamentacéo propria na Lei n°
13.303/16, em seu artigo 58.

No que tange a exigéncia imposta no Edital, apés detida reandlise da equipe técnica da
PRODAM, visto tratar-se de contratacdo de solugéo de ciberseguranca, auditoria e prevengao
de ameacas a base de dados ndo estruturados em endpoint, impfe-se a necessidade de a
licitante interessada atender aos requisitos de qualificagdo técnica em capacidade técnico-
operacional e capacidade técnico-profissional, na forma prevista no instrumento convocatorio.

Assim, ratificamos ser imprescindivel a apresentacao de atestado de capacidade técnica que
comprovem que é revenda oficial do produto a ser gfertado, conforme descrito noitem 1.10.2.
do anexo 2 - DOCUMENTOS PARA HABILITACAO.
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