COMDASP

COMDASP CONSULTORIA EMPRESARIAL LTDA

ILUSTRISSIMO SENHOR PRESIDENTE DA PRODAM - PROCESSAMENTO DE DADOS
AMAZONAS S/A, por intermédio do Sr. Pregoeiro.

Tas
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Ref: Pregdo Eletronico n°® 04/2016-PRODAM

o

oo

la

COMDASP CONSULTORIA EMPRESARIAL| LTDA., pessoa
juridica de direito privado, estabelecida em Manaus, Estado do |Amazonas, com
sede na Rua Franco de S& n° 310, Edificio Atrium, 2° andar, Sala 202, bairro de
Sao Francisco, inscrita no CNPJ sob o n° 84.486.513/0001-44, por seu
representante legal abaixo-assinado, vem a presenca de Vossa $enhoria, com o
devido respeito e acatamento, inconformada, data maxima venid, com a decisao
do Ilmo. Sr. Pregoeiro, que declarou vencedora do certame a empresa HIGILIMP
SERVICOS LTDA - ME, para interpor

RECURSO ADMINISTRATIVO,

Com fundamento no art. 109, da Lei n° 8.666/93 c.c. item 20 e|20.4, do Edital,
aduzindo as seguintes razoes de fato e direito:

1. Merece reforma, de fato, a decisaq preliminar que
declarou a empresa HIGILIMP SERVICOS LTDA-ME, como sendo a| “vencedora” do C&/
certame, em face das razdes adiante expendidas. .
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Destaque inicial as disposicdes do Edital, pertinentes

com a tese do recurso

2. Inicialmente, faz-se oportuno destacar|as disposicoes
editalicias em torno das quais a recorrente quer fundamentar a sup irresignacgao.

Com efeito, o Edital, no item 11.3, dispunha que:

*11:3. 05 pregos'deveréo ser cotafos em moeda

corrente nacional, e neles estarem

inclusos todas e

quaisquer_despesas consideradas para a composicdo

dos precos,
seguros e tributos diretos e indiretos

tais como, transportes

(...), impostos,
ihcidentes sobre

o fornecimento do objeto.” (Grifo

2.2. Dispunha, ainda, o Edital, no item
13.1.5.1., o seguinte:

“13.1.3. N3o se admitira proposta

npsso)

168.1.3, 13.1.5¢€

que apresente

valores simbdlicos, irrisérios ou

valor zero,

e
incompativel com os precos de mchcado, exceto

quando referirem a materiais e

instalagdes de

propriedade da licitante, para os quaif ela renuncie a
parcela ou & totalidade de remuneragao.” j

“13.1.5. Nao serdo aceitas propostas com valor

unitario ou global superior ao estimado ou com

precos manifestamente inexequiveis.’

“13.5.1. Considerar-se-a

inexequivel a

proposta que ndo venha ser

demonstrada sua

viabilidade por meio de dogumentacdo que

comprove que o0s _custos

envolvidos na

contratacdo s3o coerented com 0s

de

mercado do objeto deste Pregao.”

(Os grifos sao nossos)

2.3. Por seu turno, o Projeto Basico

no item 7.2,

dispunha quanto ao seguinte:
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COMDASP CONSULTORIA EMPRESARIAL LTDA

“7.2. Todos os materiais de consumg, de limpeza e
higiene, de manutencdo e equipamentos necessarios
a execucdo dos servicos serdo fernecidos pela
CONTRATADA de acordo com af quantidades

estimadas e deverdao estar disponjveis aos seus
funcionarios durante todo o periodo d¢ expediente na
PRODAM”. (grifo nosso)

“7.2. 1. Os materiais estdo djscriminados e
quantificados (média estimada MENSAL, por item) no
ANEXO Il, deste Termo.”

2.4, Quanto a apresentacao da proppsta, ainda no
Projeto Basico, dispunha-se o seguinte:

“8.3. Deverao ainda constar da proposta:

d) A elaboracéo por parte dos licitantes das planilhas
de custos de servicos de mao de obya, referente as
despesas com tributos federais, vem estar de
acordo com o Acérdiao 1214, publicado no Diario
Oficial da Unido de 22 de maio de 2013 que no item
217, diz: “no tocante ao LDI, cumpre mencionar que
as despesas com tributos federais fncorridas pelas
empresas  optantes pelo ludgro  presumido
correspondem ao percentual de 11,33%, sendo 4,8%
de IR, 2,88 de CSLL, 3% de CONFINS g 0,65% de PIS”,
incidente sobre o total da receita e também de
acordo com a IN 002/08 e IN 006/13 da SL-MPOG.”

inclito Julgador,

3. Apesar das disposi¢cOes editalicias r
Pregoeiro declarou a recorrida como “vencedora” do certame,
manifestamente, apresentou proposta de precos inexequivel.
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Preco manifestamente inexequivel

4. A recorrida cotou preco inexequivel

conforme se

demonstrara, adiante, e, por isso, deveria ter sido declaradas desq lassificadas no

certame, em face do que prevé os itens 11.3,
Edital; e também dos itens 7.2, 7.2.1,
preambulo deste recurso.

13.4.3; 13.1.3
8.3, do Projeto Basico,

inexequivel.

5. Vejamos:

6 13.1.5.1, do
transcritos no

4.1. A proposta da recorrida, de fato, é manifestamente

5.1. Considerando-se os termos da proposta da recorrida

esta veio cotar custo mensal no valor de RS 32.408,32, mensal,
388.899,84.

e global de RS

5.2. A simples vista d’olhos verifica-se qye a proposta ja

se aftgura desconforme, sobretudo porque certamente deve esta 1
avaliacdo estimada pela Administra¢ao, conforme vejamos, a par
dados da Planilha da recorrida (fls. 106):

(a) Seguro de Vida

huito aquém da
tir dos proprios

5.2.1. Amparando-se da flexibilidade ingertada no item

10, do Anexo 1-A, a recorrida, espertamente, cotou custo zero p

Ara os itens (-),

o que, leva a concluir que os trabalhadores nao teréo e nao se f
pelo seguro de vida em grupo, o que, obviamente, ndo é condicaa

arao protegidos
vantajosa para

a Administracdo (PRODAM); ao contrario, € um ato (decisdo) inseguro, mormente

em face da Sumula 331, do Tribunal Superior do Trabalho (r
subsidiaria do tomador de servicos), na infelicidade de sinistro
trabalho. :

5.2.1.1. Diz de “flexibilizacdo”, porque,
item 10 do Anexo 1-A, a Convencdo Coletiva de Trabalho, e ess
quanto ao seguro de vida, apenas facultando a contratacao (de §
tem-se claro que a recorrida, se vale da sua faculdade de
arriscando-se em relacdo a eventual sinistro, levando &
Administracao contratante. E, pois, isso, decisao dij
Administracdo, mas com potencialidade de decisao drastica e de |

esponsabilidade
ho ambiente de

arremetendo o
a, por sua vez,
eguro de vida),
ndo contratar,
m reboque a
cricionaria da
isco calculado.

i
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(b) Tributacéo

Nobre Julgador,

5.2.2. Se, em relacdo ao topico acima (Sgguro de Vida),
a cotacdo zero da recorrida seria justificavel (risco assumido), o mesmo nao se
diga em relacéo & obrigagdo da licitante de cotar todos os tribytos incidentes
sobre o servico objeto do Pregao.

5.2.2.1. Com efeito, ainda que sendo optante do
Simples, tal condicdo n&o arreda sua obrigacdo de incluir todos os tributos
incidentes sobre a prestacdo de servigos. ' '

: 5.2.2.2. Fosse a recorrida optante ¢lo regime de
tributacdo pelo Lucro Presumido, em face do que dispoe o item 8.3. “d”, do
Projeto Basico, deveria (a recorrida) ter incluido a cotacédo de[IRPJ (4,80%) e
CSLL (2,88%), tal qual, em igual sentido, preconiza o item 217, da Sumula 1214,
do TCU.

5.2.2.3. Contudo, o fato de nao ser ogtante do Lucro
Presumido, sendo (optante) do Simples, nao estaria desobrigadal e cotar IRPJ e
CSLL, conforme o seu enquadramento na Tabela do Simples Nacional.

e 5.2.2.4. Pois, assim, tratando-se a recorfida de optante
do Simples, e estando enquadrada no Anexo IV, da Tabgla do Simples
Nacional, dada a realizacéo de servicos de limpeza em prédios e|em domicilios -
Cod. 8121-4/00, deveria ter cotado (considerado) o IRPJ em 0,16% e a CSLL
em 1,85%, mas ndo fez, descumprindo o edital, quanto aps itens acima
apontados. '

5.2.2.5. A recorrida ao que se vé da bua planilha de
precos cotou apenas ISS, PIS e COFINS, omitindo-se em relacao aof IRPJ e CSLL;

5.2.2.6. Assim sendo, deixando de influir tributagao
incidente sobre o servico, além dos vérios outros aspectos defiicitarios da sua
proposta (que serdo apontados adiante), tal lapso, inexoravelmente, deixa
materializada a inexequibilidade da sua proposta de precos. @’
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(c) Materiais

5.2.3. Parece duvidoso que a
desincumbir a contento, com observancia de qualidade e
fornecimento de materiais, conforme a descri¢ao do Anexo Il.

5.2.3.1. O valor de RS 4.221,50
inexequivel,
problemas para atender 0s quantitatwos e qualidade exigida, e

problemas de abastecimento, € certo isso.

5.2.3.2. Qualquer pesquisa de mercad

e muitissimo abaixo dos precos de mercado. A

recornida venha se

quantidade, do

é realmente
recorrida tera
h PRODAM tera

d, em qualquer

lugar de Manaus, vai demonstrar isso, basta diligenciar nesse sentido.

(d) Custo e Despesas Indireta's' e Lucro

5.2.4. Outro indicio manifesto da inex
preco cotado verifica-se nos itens referentes a “Custo e Despesap

1,078,16) e “Lucro” (RS 881,80).

5.2.4.1. Parecer claro que o
por menor que seja o seu porte, considerando, entre outros, gas

luz, taxas de funcionamento, contador, combustiveis, internet e

5.2.4.2. Igualmente, irrisorio, é o lucr.
tem ciéncia de que o lucro é arbitrio do empresario e que cof

“Cust
Indiretas” (R$ 1.078,16), ndo cobre despesas administrativas dg

rquibilidade do
Indiretas” (RS

o e Despesas
uma empresa,
tos com aluguel,
lelefone.

Claro que se
responde a sua

remuneragao como empreendedor mas ndo pode ser aviltado, somente para

“ganhar licitagcao”.

5.2.4.3. Em termos, considerando-se

recorrida quanto a “Custo e Despesas Indiretas” (RS 1.078,16

a cotacdo da
e “Lucro” (RS

881,80) tem-se que, efetwamente, sendo isso irrealistico, insuficiente, esta

“pagando para trabalhar”: prenincio de inadimplemento

contratuais e de obrigacdes trabalhistas, e de problemas da PRQ

de obrigagoes
DAM, na Justica

do trabalho, como litisconsorte passivo (Simula 331, do TST).
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COMDASP CONSULTORIA EMPRESARIAL LTDA

foi a toa que,
se fixou, coo

5.2.4.4. Nessa linha de perspectiva, nao
nos arrazoados da Sumula 1214, do TCU, nos itens 219 e 220,
orientacdo a Administragao Publica, as seguintes diretivas:

“219. A exemplo das empresas optanfes pelo lucro
presumido, a administragdo deve avaliar § exequibilidade
da proposta, no que se refere ao LDI, a juz dos regimes
fiscais advindos da contratagdo. Antecige-se, contudo,
que ndo devem ser aceitas, sem as devidas justificativas,
propostas que ndo contemplem o pagamepto de todos os
tributos. Do mesmo modo, lucro, como se sabe, pode ser
maximizado com uma boa gestdo de map de obra, mas
nio se deve abrir mdo de um minimo aceitavel, pois nao
é crivel que prestadores de servicos estejam dispostos a
trabalharem de graca para o Erario. Nao fixar lucro
minimo é um incentivo para gue as empresas avancem
sobre outras verbas, como direitos trabalHistas, tributos e
contribuicées compulsérias, como tem sidp praxe.

220. Também as despesas administrativas, devem ser
objeto de analise pela administracdo, poi$ ndo é razoavel
que a empresa ndao possua esse gasto.| No entanto, é
aceitdvel que existam justificativas pafa reduzi-lo ou
elimina-lo, por exemplo, que a empfesa administre
muitos contratos, ou que se trate dg uma empresa
familiar, mas para isso a empresa necepsita apresenta-
las”.

_ 5.3. Perfilados a essas irretorquiveis | consideracdes,
tem-se a demonstracao cabal de que a recorrida descumpriu os itens do edital,
acima destacados, e, via de consequéncia, apresentou-se com prego
inexequivel, ndo podendo convalescer a decisdo que a geclarou como
“vencedora” do certame.
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Consideracées doutrindrias e finais da rgcorrente

tudo, afigura-
rer de forma
tantes.

7. O preco cotado pela recorrida, por issg
se inexequivel, sem contar que, nesse diapasao, vem coOnco
desigual, deixando de cotar custo obrigatério a todos os demais lic

Senhor Presidente,

8. A recorrente faz essas consideracoes] reconhecendo
que ao Sr. Pregoeiro, no calor da disputa, de certa forma, é djficil, avaliar a
questdo da inexequibilidade do preco proposto, uma vez que, € muitos casos,
faz-se necessario aferi-la (a exequibilidade do preco propost ) a partir de
diligéncias e outros aspectos da proposta dos concorrentes, suscitados a partir de
recurso administrativo, como soi ser in casu.

9. O Doutor MARCAL JUSTEN FILHQ, in PREGAO

(COMENTARIOS A LEGISLACAO DO PREGAO COMUM E ELETRONICO
peculiaridades do pregdo no tocante a inexequibilidade, 1
dificuldade, admitindo, no entanto, que é questdao importante ¢
fugir da observacdo e julgamento da Administracdo, porquant
risco ao cumprimento do contrato, ainda que sugira, em tese,

, analisando as
leconhece essa
b que nao pode
b pontencialize
a aplicacao de

pena severa ao inadimplente.

9.1. Diz 0 emérito jurista, na obra citada:

“Em toda licitacdo, sempre se pde| o risco de um
licitante formular proposta de valor|irrisério, com a
esperanca_de superar as dificuldddes através de
modificacdes supervenientes. No capo especifico do
pregdo, pde-se outra circunstancip, além desses
problemas encontradigos em quglquer licitacao.
Trata-se da reducdo da racionaliddde derivada da
competicéo inerente a fase de lances| No afa de obter
o contrato, o licitante podera flormular ofertas
impensadas, produtos antes do impylso em vencer a
disputa do que da meditacao.

Isso provoca sérios riscos relativamente a propostas
cujo valor seja insuficiente para compensar o custo
necessario a execugao.
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A tendéncia deste comentarista é afagtar o problema
da inexequibilidade, ndo apenas no ambito do pregao,
mais em qualquer licitacdo. A formula¢do de proposta
inexeqiiivel é problema particular dq licitante, que
deve resolver-se ou através da puEgéo exemplar

(quando n&o for honrada) ou no &mbifo da represséo
a praticas de abuso de poder econdmico (quando o
_sujeito valer-se de seu poder efondémico para
~ infringir a competicdo econdmica leal)}

‘caso_a caso, sem a possibilidade da pleicao de uma
regra objetiva padronizada e imutavel. Isso significa
que a Administracdo tem de conhecer o mercado, a
composicio de custos e as caracteristjcas pertinentes
ao objeto licitado, de molde a avalian genericamente
o limite da inexequibilidade™.

Logo, a apuracéo da inexequibilidade kem de fazer-se
E[

(grifo nosso)

9.2. Aduz, ainda, o ilustre pareceristal na obra cit.,
acerca do momento apropriado para exame da inexequibilidgde no pregao,
aduzindo o seguinte:

“Nas modalidade licitatérias regidas pela Lei n°
8.666, a apuracdo da inexequibilidade deve fazer-se
na etapa de julgamento das propostas|(...).

A questdo da inexequibilidade poderjia ser levantada
ja nesse momento. Alias, até mesmo os demais
licitantes poderiam afirmar a inviabilidade da
execucdo da prestacao por aquele mgntante proposto
pelo competidor. :

A melhor opcao € ignorar & temadtica da
inexequibilidade na etapa de propogtas e remeter o
exame da matéria para o momensLo posterior _ao
 encerramento da fase de lancgs. A eventual
desclassificacdo por inexequibilidade deve verificar-
se apenas no momento terminal da etapa
competitiva, antes da segun classificagédo
preliminar.

Assim se pde porque a_inexequibilidade deve
verificar-se caso a caso, envolvendo avaliacdo das
circunstancias concretas do mundo e¢ondmico”. @
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10. Noutra linha de ideias tem-se que a| administracao
fixou no edital que os licitantes se obrigariam a cotar todos os [tributos e que
propostas inexequiveis ndo seriam aceitas. De modo que, se erajassim, € tendo
sido verificado que a empresa recorrida nao cotou IRPJ nem CSL}, tem-se que,
absolutamente, descumpriu o edital - a lei do certame - e por|isso deve ser
inapelavelmente ser declarada desclassificada.

11. Sabidamente, a Administracdo, portanto, data
mdxima vénia, esta vinculada ao comando do Edital que ela propria expediu, e
ndo pode tergiversar de aplica-lo, o que seria ofensa ao principi¢ da vinculagdo
ao edital e ao do julgamento objetivo.

12. Oportuna, a propdsito, a magistral e perene licao do
saudoso mas sempre lembrado mestre HELY LOPES MEIRELLES:

“A vinculacao ao edital significa que |a Administracao
e os licitantes ficam sempre adstritos aos termos do
pedido ou do permitido no instrumento convocatério
da licitacdo, quer quanto ao procgdimento, guer
quanto a documentacdo, as propostas, ao julgamento
e ao contrato. Nem se comprepnderia que a
Administracdo fixasse no edital o mpdo e forma de
participacdo dos licitantes, bem como as condi¢des

 para a elaboragdo das ofertas, e jno decorrer do

 procedimento ou na realizacdo do julgamento ou no
contrato se afastasse do estabelecido, e admitisse
documentacdo e propostas em desacordo com o
solicitado. O edital é a lei interna|da licitacdo, e,
como tal vincula aos seus termos tanto os licitantes
quanto a Administragdo que o expedi”.

&
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13. Tendo, pois, a recorrida descumprigio o Edital no
tocante a ter que cotar todos os tributos e tendo ela apresenjtado proposta
manifestamente inexequivel, merece ser declarada desclassificadal

ASSIM EXPOSTO, requer a acolhida do presente recurso
administrativo, para o fim de decretar a desclassificacdo da recorrjda.

N. Ter.mos,
P. Deferimento. _
Manaus, 04 de julho de 2.016.

COMDASP ] PRESARIAL LTDA.
Sandro Roberto Aratjo Martins
Sécio - Diretor
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