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ILUSTRE SENHOR PREGOEIRO DA PRODAM - PROCESSAMENTO DE DADOS
AMAZONAS S/A

Att. Sr. HADDOCK PETILLO

Ref.: PREGAO PRESENCIAL SRP N° 11/2014- PRODAM

EYES N'WHERE SISTEMAS INTELIGENTES DE IMAGENS LTDA., sociedade
empresaria ja qualificada nos autos, por seu representante subscritor destas,
comparece perante Vossa Senhoria para apresentar

CONTRARRAZOES,

aos termos do recurso administrativo interposto pela licitante Empresa Brasileira de
Telecomunicagdes S/A, conforme passa a expor e requerer.

1. Da intempestividade do recurso
No que tange a interposicdo de recurso, o edital dispde:

11.4. Declarado o vencedor, qualquer licitante podera manifestar, imediata e
motivadamente, a intengdo de recorrer, quando lhe sera concedido o prazo de 03
(trés) dias para apresentacdo das razdes do recurso, ficando os demais licitantes
desde logo intimados para apresentar contra-razdes, em igual nimero de dias, que
se iniciara apos o término do prazo concedido ao recorrente, sendo-lhes assegurada
vista imediata na Sala da Comissao de Licitacdo da PRODAM.

Percebe-se que o instrumento convocatério replica as disposicoes do art. 15 do
Decreto Estadual n°® 21.178/2000, que rege o Pregdao no Estado do Amazonas. Pois bem,
considerando que o prazo recursal é contado em dias corridos e ndo Uteis, o que
inclui sabado e domingo, as razbes da Recorrente deveriam ter sido apresentadas até o dia
10/11/2014.

Logo, o recurso da Embratel mostra-se intempestivo e nao deve ser
conhecido por esse Pregoeiro.

De todo modo, para mostrar que ndo ha qualquer irregularidade na proposta e
documentagbes da Recorrida, passa-se a analise dos fundamentos recursais. S

.
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2. Da analise dos fundamentos recursais: auséncia de vicios na proposta vencedora

Pela simples analise dos fundamentos recursais da licitante Embratel, percebe-se que
a mesma age desesperadamente tentando de alguma forma que o Pregoeiro afaste a melhor
proposta para a PRODAM, com base em questGes que quando muito sdo formais. Para além
disso, por varias vezes a Recorrente analisa de forma deturpada as clausulas editalicias e
documentos, a fim de emprestar interpretagdo equivocada para amparar seus argumentos.

Conforme sera demonstrado, a proposta vencedora é firme e precisa, representa o
montante necessario para que a Eyes execute o servico com a maxima qualidade, atendendo
ao quanto exigido pelo edital. Em complemento, com a documentagédo encaminhada verifica-se
que a Recorrida ndo apenas atendeu ao edital, mas efetivamente demonstrou ter ampla
capacidade e experiéncia técnica para a realizagdo do objeto.

Apds essas breves considerages, passa-se a refutar os argumentos recursais e
demonstrar o acerto da decisao do Pregoeiro.

a) Supostos problemas na apresentacdo das propostas

No que tange a proposta, todas as informagdes necessarias foram regularmente
dispostas, obedecendo inclusive aos termos do edital e seus anexos. Os documentos estdo
assinados e mostra-se possivel ao Pregoeiro atestar a veracidade dos dados enviados para
andlise.

Quanto a forma de apresentagdo dos documentos, o texto do edital é claro ao prever
no item 5.1. que “A proposta de pregos e a documentacdo de habilitacio deverdo ser
apresentadas em 2 (dois) envelopes distintos e devidamente lacrados...”. Da mesma maneira, o
item 6 do edital indica toda a documentagao técnica a ser inserida no envelope de habilitac3o.
Logo, ndo ha qualquer falha na atuacdo da Recorrida. Mesmo se tivesse havido troca de
envelopes, com documentos de um constando em outro, ndo haveria motivo para a
desclassificagao, conforme jurisprudéncia pacifica.

A tentativa fragil e vazia da Recorrente foi utilizar o item 14.3 do Termo de
Referéncia (“A proposta deverd conter todos os documentos constantes na qualificacdo
técnica”), quando todos os licitantes e o Pregoeiro tem conhecimento de que o referido
mandamento visa simplesmente a reforgar que as participantes do certame, além de proposta,
apresentem documentos comprovando a capacidade técnica para a execugao do objeto. Porém,
a forma de apresentacdo € aquela descrita no corpo do edital, cujas normas nesse sentido
prevalecem.
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Mesmo que assim ndo fosse, que de fato existissem tais erros formais nos
documentos da Recorrida — o que se admite apenas a titulo argumentativo, pois ndao ocorrem —,
deve-se considerar toda a evolugdo do procedimento licitatério e da andlise por seus
operadores. A licitagdo evoluiu para prestigiar a razoabilidade no procedimento e a veracidade
nas informagoes, ndo se atendo a aspectos formais.

Logo, nem mesmo a suposta auséncia de carta de apresentacdo dos documentos
seria motivo valido e razoavel para eliminar da competigio empresa licitante. Muito menos ha
diferenga substancial se aquele que assina os documentos é procurador com poderes ou outro
representante legal devidamente constituido, como suscitou em sessdo a Recorrente. No caso
em tela, quem assina os documentos € o Diretor-Presidente da licitante, dai percebe-se como a
Recorrente busca os minimos pontos sem fundamento para tentar desconstituir a decisdo
acertada do Pregoeiro. .

E que no interesse de privilegiar a competigdo do certame e selecionar vencedor que
atenda aos interesses da Administragdo, a carta de apresentacdo é um item formal, apenas
encaminhando o elemento principal de andlise que sdo os documentos. Tal falha, ainda que
existente, ndo comporta maiores discussdes por se tratar de detalhe plenamento substituivel
pela propria documentagdo da licitante. Tanto a Recorrente tinha exata ciéncia disso que
sequer insistiu no ponto ou ofereceu maiores comprovagdes de suas alegagdes.

v

Veja-se, o interesse da Administragdo é selecionar a proposta mais vantajosa, atingir
a finalidade publica com a contratagéo de empresa capacitada para a execugdo do servico. Ndo
se trata de um concurso para avaliar que empresa cumpre melhor as formalidades, mas
simplesmente daquela que demonstre ter condigdes necessarias para a realizacdo do servigo. O
Pregoeiro ndo poderia privilegiar a forma em excesso, deixando de analisar o contetido da
proposta e prejudicando o préprio interesse publico, tanto que ndo o fez.

Quanto ao formalismo, traz-se a colacdo Marcal Justen Filho:

2.8) o formalismo e a instrumentalidade das formas

A expressao legislativa sintetiza todas essas consideragdes quando estabelece que a
licitacdo destina-se a selecionar a “proposta mais vantajosa” para a
Administragdo. Significa que o critério para decisdo de cada fase deve ser a
vantagem da Administragdo. Isso acarreta a irrelevancia do puro e simples
‘formalismo’ do procedimento. Ndo se cumpre a lei através do mero .
ritualismo dos atos. O formalismo do procedimento licitatério encontra
contetido na selegdo da proposta mais vantajosa. Assim, a série formal de
atos se estrutura e se orienta pelo fim objetivado. Ademais, sera nulo o
procedimento licitatorio quando qualquer fase ndo for concretamente
orientada para selecdo da proposta mais vantajosa para a Administracio.

2.8.1) Formalismo da Lei n° 8.666 e os principios juridicos
s
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Os diplomas legais podem ser mais ou menos formalistas. Isso ndo autoriza o
formalismo do intérprete. Ndo pode transformar-se em autdmato,
pretendendo localizar a mais rigorosa compatibilidade entre o mundo dos
fatos e texto escrito de uma lei. A Lei ndo é elaborada para bastar-se a si
mesma, tal como se os fins do Direito fossem menos relevantes do que as
palavras do legislador. Como ensinou Engisch, ‘ndo s6 a lei pode ser mais
inteligente do que o seu autor, como também o intérprete pode ser mais
inteligente do que a lei’. Portanto, aplicar a lei n°® 8.666 ndo consiste numa
mera atividade mecanica, derivada da simples inteleccdo do sentido das
palavras. E necessario compreender os valores veiculados através do
diploma, verificar os fins a serem atingidos e escolher a solucdo mais
compativel com todos os principios juridicos consagrados pelo Direito
brasileiro.

Veja-se a jurisprudéncia quanto ao tema:

ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. LICITACAO:. NORMAS EDITALICIAS.
APRESENTAGAO DE CERTIDAO ESPECIFICA. MERA IRREGULARIDADE.
PRINCIPIO DA RAZOABILIDADE. AUSENCIA DE PREJUizO A
ADMINISTRAGAO E AOS DEMAIS CONCORRENTES. I - Na hipétese dos
autos, em que pese a vinculagio da Administracdo Publica e dos
administrados aos termos da legislacdo, principios e ‘edital de regéncia do
certame publico, afronta o principio da razoabilidade a desclassificacio de
empresa licitante que apresenta proposta mais vantajosa a Administracdao
quando esta restar amparada em mero formalismo, como no presente feito
em que a impetrante comprovara a sua capacidade técnica por meio de
documentagcdo diversa da que, especificamente, indicada pelo Edital
regulador do Pregdo Eletronico n°® 68/2008. II - Remessa oficial
desprovida. (REOMS 200934000040885, DESEMBARGADOR FEDERAL
SOUZA PRUDENTE, TRF1 - QUINTA TURMA, e-DJF1 DATA:26/03/2014
PAGINA:243.) .

AGRAVO DE INSTRUMENTO. LICITAGAO E CONTRATO ADMINISTRATIVO.
INABILITACAO. EXCESSO DE FORMALISMO. PRINCIPIO DO FORMALISMO
MODERADO. COTA(,‘RO DE HORA INTERVALALAR E/OU INTERJORNADA.

Apesar da formalidade que permeia o processo licitatério, ndo se mostra

razoavel que mera irregularidade - cotacdo de adicional de hora
interjornada e/ou intervalar na planilha de custos - seja suficiente para

excluir do certame a empresa licitada, uma vez que pode ser ela sanada de

pronto, sem prejuizo algum a administracdo. O formalismo exacerbado

pode gerar danos ndo s6 ao Estado como a empresa licitada, razdo porque,

o principio do procedimento formal merece ser relativizado. RECURSO

PROVIDO, EM DECISAO MONOCRATICA. (Agravo de Instrumento N° 7~
70057765380, Primeira Camara Civel, Tribunal de Justica do RS, Relator: . el '
Sergio Luiz Grassi Beck, Julgado em 27/02/2014) (TJ-RS - AI:
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70057765380 RS , Relator: Sergio Luiz Grassi Beck, Data de Julgamento:
27/02/2014, Primeira Camara Civel, Data de Publicacdo: Diario da Justica
do dia 11/03/2014)

APELACAO CIVEL E REEXAME NECESSARIO - APELACAO EM MANDADO DE
SEGURANCA - LICITACAO - CONCORRENCIA - DESCLASSIFICACAO DO
LICITANTE POR DESCUMPRIMENTO DE EXIGENCIA DO EDITAL- EXCESSO
DE FORMALIDADE - DESNECESSIDADE DAS INFORMA(;f)ES SOLICITADAS
PARA AVALIA(;I"\O DA EMPRESA LICITANTE - AFRONTA AO INTERESSE
PUBLICO - APELACAO DESPROVIDA - REEXAME NECESSARIO
PARCIALMENTE PROVIDO PARA FAZER A QBRIGAQKO AO PAGAMENTO DAS
CUSTAS PROCESSUAIS ATINGIR A PESSOA JURIDICA E NAO SEU
REPRESENTANTE - CONFIRMADA A SEGURANCA. E do interesse publico que
o processo licitatorio tenha tanto mais concorrentes quanto possivel, pois
este é seu escopo. Nao se pode, assim, manter o principio de vinculacdo ao
edital vez que este impde requisitos desnecessarios para o bom andamento
do processo de licitagdo. Precedentes do STJ. (TJ-PR - APCVREEX: 1176990
PR Apelagdo Civel e Reexame Necessario - 0117699-0, Relator: Celso Rotoli
de Macedo, Data de Julgamento: 09/09/2002, 82 Camara Civel, Data de
Publicacdo: 23/09/2002 DJ: 6213)

O Tribunal de Contas da Unido também possui uma série de julgados sobre o tema,
sempre manifestando-se de forma a afastar desclassificagdo por mera formalidade:

Acordado 7334/2009 Primeira Cimara (Voto do Ministro Relator)

De fato, a administragdo nao poderia prescindir do menor preco, apresentado pela
empresa vencedora, por mera questdo formal, considerando que a
exigéncia editalicia foi cumprida, embora que de forma obliqua, sem
prejuizo a competitividade do certame.

Sendo assim, aplica-se o principio do formalismo moderado, que prescreve a adocdo
de formas simples e suficientes para propiciar adequado grau de certeza,
seguranca e respeito aos direitos dos administrados, promovendo, assim, a
prevaléncia do contetido sobre o formalismo extremo, respeitadas ainda as
formalidades essenciais a garantia dos direitos dos administrados, tudo de
acordo com o art. 29, § Unico, incisos VIII e Ix, da Lei n® 9.784/1999.

X Xk X

Decisdo 193/2002 Plenario | - >
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7. Recebidas e analisadas as justificativas acima, observa-se que as pessoas
responsaveis pela contratagdo incorreram em um equivoco relativamente as
disposicoes da Lei n°® 8.666/93, em particular quanto ao significado da
disposicao contida no caput do art. 41 da Lei n°® 8.666/93.

8. Parece a esta analise que a r. Comiss&o, agindo talvez com redobrado zelo, pecou
por _excesso de formalismo e olvidou a verdade material subjacente aos
fatos. Esta verdade é a de que a ora Representante possuia, de fato e de
direito, todas as condicdes requeridas pelo edital para vencer a fase de
precos desta Tomada de Precos. Alija-la, desta competicdo por conta de um
erro de preenchimento observavel s6 trouxe prejuizos a ambas as partes: a
Administracdo, porque esta deixou de promover a mais ampla competicdo
de precos para a contratacdo dos servicos; a Recorrente, porque esta viu-se -

privada do direito ligiiido e certo a ter a sua proposta de precos

corretamente considerada a vencedora do certame, granjeando para si_ um
importante contrato comercial. Olvidar que a Recorrente possuia, de fato e
de direito, todas as condicdes requeridas para sagrar-se vencedora na fase
de precos constituiu grave equivoco, porque confrontou agudamente, a um
s6 tempo, os principios da verdade material e do formalismo moderado.

(.e)

9. Pelo principio da razoabilidade do Direito Administrativo, a Comissio teria que ter
sopesado a letra fria do instrumento convocatério frente a finalidade

precipua de toda LICITACAO. E esta finalidade, convém reprisarmos, é a de
verificar qual das licitantes possui as melhores condicdes, dentro das regras
estabelecidas pelo edital, para efetivamente prestar os servicos. E como
sobejamente poder-se-a demonstrar, a exaustdo, a Representante possuia,
de fato, os menores precos, dentre todos os licitantes. Denegar o mérito
desta representacdo egqiiivaleria a sobrepor a forma, em uma acepcéo

ruinosa a propria Administracdo, ao contelido. Nosso mestre Celso Antdnio
Bandeira de Mello pontificou (Elementos de Direito Administrativo, Ed.

Revista dos Tribunais, 1989), quanto a esse ponto, nos seguintes termos:

‘Com efeito, o fato da lei conferir ao administrador certa liberdade (margem de
discricao) significa que lhe deferiu o encargo do adotar, ante a diversidade
de situagdes a serem enfrentadas, a providéncia mais adequada a cada qual
delas.

-~
-

)

E dbvio que uma providéncia administrativa desarrazoada, incapaz de passar com
sucesso pelo crivo da razoabilidade ndao pode estar conforme a finalidade da
lei. Donde, se padecer deste defeito sera, necessariamente, violadora do
principio da finalidade. Isto equivale a dizer que sera ilegitima, conforme
visto, pois a finalidade integra a propria lei. Em conseqiiéncia, sera anulavel
pelo Poder Judiciario, a instancias do interessado.’

10. Sempre controverso, o tema do excesso de formalismo recebeu a atencdao dos
nossos mais destacados doutrinadores de Direito Administrativo. O excesso
de formalismo deturpa a forma originalmente concebida em apoio a e
validade dos atos administrativos. A (dbvia) primeira referéncia doutrinaria )
a esse respeito sera a do mais citado administrativista brasileiro, verdadeiro Tl
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hors concours, qualquer que seja o tema da disciplina: Hely Lopes Meirelles.
Quando dissertou sobre o tema do uso e do abuso do poder, esse
administrativista lembrou-nos da necessaria vinculacio que deve existir
entre o ato administrativo e a finalidade do ato, ante as razdes de interesse
publico que o estdo a justificar. Reproduz-se, abaixo, suas palavras (Direito
Administrativo Brasileiro, Malheiros Editores, 182 edigdo, atualizada, p. 94):

O uso do poder é prerrogativa da autoridade. Mas o poder had que ser usado
normalmente, sem abuso. Usar normalmente do poder é emprega-lo
segundo as normas legais, a moral da instituicdo, a finalidade do ato e as
exigéncias do interesse publico. Abusar do poder é emprega-lo fora da lei,

sem utilidade publica.

A

(--)

Transplantando-se esses conceitos para o campo do Direito Administrativo, temos
que, se o poder foi conferido ao administrador publico para realizar

determinado fim, por determinados motivos e por determinados meios,
toda acdo que se apartar dessa conduta, contrariando ou ladeando o desejo
da lei, padece do vicio de desvio de poder ou de finalidade e, como todo ato
abusivo ou arbitrario, é ilegitima.

Exato na forma e inexato no contetuido, nos motivos ou nos fins, o ato administrativo
€ sempre invalido.’

11. O grande jurisconsulto Diogo de Figueiredo Moreira Neto (Legitimidade e
Discricionariedade, Editora Forense, 22 edicdo, 1991, p. 55) confirma tal
entendimento, ao dissertar nos seguintes termos:

‘A Administragdo, ao agir, tem na finalidade, que é o interesse publico especificado
na lei, um elemento reconhecidamente vinculado. A legalidade aparece com
o padrao legal positivado: a incorporacdo da legitimidade pela lei,
expressando o interesse publico especifico que devera ser atendido quando
de sua execugao concreta.

Finalmente, a discricionariedade nio pode ser um pretexto para decisdes

ineficientes, assim consideradas as que atendam deficientemente ao
interesse publico definido na finalidade da lei.’ (grifos originais)

12. In casu, o interesse publico especifico a _ser ferrenhamente defendido pela

Administracdo é o estabelecido em lei: o da escolha mais vantajosa para a
Administracdo, escolha esta pautada pelo critério da eficiéncia. Inabilitar
uma licitante que apresenta a melhor proposta para a Administracio, i.e., a
de menor preco, consiste em uma decisdo ineficiente do ponto de vista da

Lei 8.666/93.

13. Mas o fato para o qual se quer chamar a atencdo nesta anadlise, a partir da
transcricdo do trecho acima, é o de que, ndo importa qual seja o grau de
vinculacdo de um dado ato administrativo, deve o administrador ponderar
sempre que ha uma finalidade de interesse publico por tras do formalismo
de que se revestem os atos administrativos. Tal formalismo, entretanto,
cede sempre razdo ao critério da finalidade do ato, posto que seria uma ST

absurda incoeréncia subordinar-se o interesse publico, expresso pela
finalidade do ato, apenas a forma prescrita em lei. Pelo contrario, e aqui,
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inclusive, com o apoio do principio da razoabilidade, a forma segue a
finalidade da lei, uma vez que a lltima legitima a primeira. Portanto, poder-
se-ia_afirmar com sequranca que o excesso de formalismo desvirtua a
finalidade do ato administrativo e, ao fazé-lo, perde aderéncia com o

interesse publico que deveria estar sendo velado. No caso especifico sob
analise, a finalidade de toda licitacdo publica (posto que o setor privado
também licita, s6 que segundo outras regras), a teor do disposto no caput
do art. 3° do Estatuto de Licitagées do Pais, é a de selecionar a proposta
mais vantajosa para a Administracdo, com a observancia do principio da
isonomia. Ora, se a Comissdo interpreta seu zelo como uma obrigacio de
aplicar a exegese menos inteligente a um dispositivo legal vinculado ao art.
39, entdo estara inadvertidamente incorrendo em desvio de finalidade no
ato, praticado com abuso de poder. Tal atitude importa, em desrespeito ao
principio da isonomia, desenvolver a desvalia de um licitante, que -
preencheu, ressalte-se mais uma vez, todas as condigées necessarias para
apresentar sua competitiva proposta de precos a Administracdo. Nao
acreditamos que tenha sido o caso aqui, mas tal conduta sujeita-se a
sangao prescrita pelo art. 90 da Lei n° 8.666/93 e alteracdes posteriores, in
verbis:

‘Art. 90. Frustrar ou fraudar, mediante ajuste, combinacio ou qualquer outro
expediente, o carater competitivo do procedimento licitatério, com o intuito
de obter, para si ou para outrem, vantagem decorrente da adjudicacdo do
objeto da licitacdo:

Pena - detengdo, de 2 (dois) a 4 (quatro) anos, e multa.’

14. A utilizacdo da forma de uma maneira desproporcional a causa que justifica e

valida o ato administrativo consiste em clara violacdo do direito subjetivo
do administrado. :

Especificamente quanto a falhas semelhantes as apontadas pelo recurso, relacionadas
a assinaturas e apresentag6es — que ndo ocorrem mas devem ser enfrentadas —, o STJ ja tem
posicionamento pacifico sobre a desimportancia para o procedimento:

ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL. FALTA DE RECONHECIMENTO DE FIRMA
EM CERTAME LICITATORIO. 1. A auséncia de reconhecimento de firma é
mera irregularidade formal, passivel de ser suprida em certame licitatério,
em face dos principios da razoabilidade e proporcionalidade. 2. Recurso
especial improvido. (RESP 200301061150, CASTRO MEIRA, STJ - SEGUNDA
TURMA, D] DATA:07/11/2005 PG:00191 ..DTPB:.)

ADMINISTRATIVO. LICITA(}KO. PROPOSTA TECNICA. DESCLASSIFICACI\O DE
CONCORRENTE POR NAO TER O SEU DIRIGENTE POSTO SUA ASSINATURA —
NO ESPACO DESTINADO A TANTO, MAS EM OUTRO, SEM PREJUIZO DA ,
PROPOSTA. LEGALIDADE. - A desclassificacdo de licitante, unicamente pela = <~
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aposicao de assinatura em local diverso do determinado no edital licitatério,
caracteriza-se como excesso de rigor formal, viabilizando a concessdo do
mandamus. - A desclassificacdo do impetrante, por aposicdo de assinatura
em local diverso do determinado na norma editalicia levaria a um prejuizo
do carater competitivo do certame. - Concessio do mandado de
seguranga.(MS 199800487328, FRANCISCO FALCAO, STJ - PRIMEIRA
SECAO, D] DATA:10/03/2003 PG:00079 RIADCOAS VOL.:00044 PG:00076
..DTPB:.)

ADMINISTRATIVO. RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA. RUBRICA °
DE PERITO EM LAUDO TECNICO. SUPRIMENTO DOS EFEITOS DA
ASSINATURA. INEXISTENCIA DE IRREGULARIDADE LEGAL. PREVALENCIA
DA SUBSTANCIA DO ATO EM DETRIMENTO DA FORMA. NAO OCORRENCIA
DE LESAO AOS PRINCIPIOS DE LEGALIDADE, MORALIDADE, PUBLICIDADE
E TRANSPARENCIAS DOS ATOS PUBLICOS. RECURSO ORDINARIO
DESPROVIDO. 1. Mandado de seguranca com pedido de liminar impetrado
por Encop Engenharia Ltda. contra ato do Secretario da Administracéo e dos
Recursos Humanos do Governo do Estado do Rio Grande do Sul. Aduz a
impetrante que foi declarada vencedora da licitagdo, em razdo de ter a SD
Consultoria e Engenharia Ltda. apresentado orcamento e cronograma
financeiro sem a assinatura do responsavel técnico legalmente habilitado.
Posteriormente, retificando-se o ato de desclassificacdo a SD Consultoria foi
declarada vencedora. Informagdes da autoridade coatora relatando que
seria rigor formal excessivo a manutengdo da desclassificacdo de licitante
pela troca de assinatura por rubrica. Contestacdo da SD Engenharia,
defendendo a validade da rubrica aposta no documento, posto que a
desclassificacdo por tal motivo resultaria no prosseguimento de apenas
uma licitante, a impetrante, significando prejuizo muito maior ao objetivo
da licitagdo, que é a obtengdo da condicido mais vantajosa ao erario.
Acérdao do TIRS denegando a seguranga, por entender que o orcamento e o
cronograma financeiro nao sofrem qualquer questionamento quanto a sua
fidedignidade, ferindo o objetivo do certame a desclassificacdo de licitante
por mera aposicdo de rubrica no lugar de assinatura. Recurso ordinario da
Encop Engenharia, sustentando que as rubricas do responsavel técnico nio
foram reconhecidas em cartorio, que o processo licitatério deve obedecer a
forma estreita e rigorosa tracada pelo edital e que a Lei Federal n°
5.194/66, que regula o exercicio das profissdes de engenheiro, arquiteto e
engenheiro-agronomo, prevé a assinatura e o nimero do registro do
profissional, nos orcamentos que este apresentar. Contra-razées do Estado
do Rio Grande do Sul e da SD Consultoria pugnando pelo improvimento do
recurso. Pareceres do Ministérios Publicos Estadual e Federal pelo
improvimento do recurso ordinario. 2. Mera particularidade formal na
composicao de documento, sequer classificada como irregularidade, nio
possui o conddo de prejudicar os pressupostos de legalidade do ato
administrativo praticado, dentre os quais cite-se a impessoalidade,
moralidade, publicidade e transparéncia. 3. Na espécie, restou sobejamente e i
evidenciado que a aposicdo de rubrica e ndo de assinatura do perito, no
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trabalho técnico produzido, ndo resultou em quaiquer irregularidade no
certame licitatdrio, posto que ausente qualquer macula nos procedimentos
substanciais praticado pela Administracdo Publica. 4. Recurso ordinario em
mandado de seguranca desprovido. (ROMS 200400709382, JOSE DELGADO,
STJ - PRIMEIRA TURMA, D] DATA:27/06/2005 PG:00225 ..DTPB:.)

Pelo exposto, em razdao da nao existéncia dos equivocos apontados, mas
sobretudo pela mera formalidade dos mesmos, tem-se plena certeza que tais
argumentos nao serao acolhidos por esse i. Pregoeiro. Desclassificar a Recorrida por
tais motivos seria irrazoavel e incoerente com o procedimento ora adotado,
representando excesso que ndo se coaduna com os principios constitucionais que
regem a Administracao.

b) Do fator de reducdo de 10% previsto nos itens 14.7.1 e 14.7.2 do Termo de
Referéncia

Inicialmente, importa destacar que a licitagao é do tipo menor prego por lote (9,
9.1 e 9.2.1 do edital, bem como 14.7.3 do Termo de Referéncia), pela qual o Pregoeiro avalia
simplesmente se as licitantes atendem aos padroes minimos descritos no edital e declara como
vencedora aquela que ofertar o menor prego em proposta. Desse modo, a conclusdo de que
existam erros formais em valores descritos em planilha ndo alteram o preco final proposto
e, muito menos, podem gerar a desclassificacdo do licitante. Logo apds os itens 14.7.1
e 14.7.2, citados no recurso, ha expressa previsdo no item 14.7.3 do Termo de Referéncia,
atestando que “Sera declaro vencedor o que apresentar o menor valor global;”.

Nesse mesmo sentido, mister ressaltar que se esta diante de licitagdo na modalidade
Pregdao, que por sua natureza tem o intuito de realizar um procedimento dindmico, sempre
obedecendo a legislacdo e ao instrumento convocatdrio, mas de forma a ndo afastar a
melhor proposta por motivos fiteis ou formais. Preza-se no presente caso, assim como
em toda licitagdo, pela finalidade do referido procedimento que é selecionar a proposta mais
vantajosa para a Adminsitracao.

N&o é por outro motivo que o edital e Decreto Estadual do Pregdao possuem previsoes
sobre a ampliacdo da disputa e finalidade da licitacdo:

18.12 As normas que disciplinam este Pregao serdao sempre interpretadas em favor
da ampliacdo da disputa entre os proponentes, desde que ndo comprometam o
interesse da Administragao, a finalidade e a seguranga da contratagao.

Art. 4°.(...) p——
i
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Paragrafo Unico - Respeitados o interesse da Administracdo, a finalidade e a
seguranca da contratacdo futura, as normas disciplinadoras do pregdo,
como modalidade de licitacdo, serdo sempre interpretadas em favor da
ampliacao da disputa entre os interessados.

Desse modo, ainda que possam existir erros formais na planilha de custos
apresentada, isso ndo deve obstar a atuagdo do Pregoeiro no sentido de manter a melhor
proposta para a Administragdo e realizar simples diligéncia tendente & correcdo dos erros, sem
representar qualquer alteragao no valor global.

No ambito federal, a execugéo de diligéncias pelo Pregoeiro nesses casos de simples
erros formais € questdio j& pacificada, privilegiando-se a manutencdo da melhor proposta
apresentada. Portanto, quando na proposta enviada existirem equivocos formais, ndo cabe a
desclassificagdo da empresa, que se mostra desnecesséria e também irregular, impondo-se
simplesmente confirmar o valor global ofertado e realizar as adequacdes devidas. E esse
inclusive o posicionamento exposto na Instrucdo Normativa n® 02, de 30/04/2008
exarada pelo Ministério do Planejamento, Orcamento e Gestdo, que cuida de regras para a
contratagao de servicos:

Art. 29-A A analise da exeqiiibilidade de precos nos servicos continuados com
dedicacdo exclusiva da mdo de obra do prestador devera ser realizada com
o auxilio da planilha de custos e formagédo de precgos, a ser preenchida pelo
licitante em vrelagio a sua proposta final de preco. (Incluido

pela INSTRUCAO NORMATIVA MP N° 3, DE 15/11/2009)

§ 20 FErros no preenchimento da Planilha nio sfio motivo suficiente para a

desclassificacdo da proposta, quando a Planilha puder ser ajustada sem a
necessidade de majoracdo do preco ofertado, e desde que se comprove que
este é suficiente para arcar com todos os custos da contratac&o.

A norma acima é decorréncia de posicionamento ja pacificado no ambito do Tribunal
de Contas da Unido e também na jurisprudéncia patria. Segundo esse entendimento, a planilha
de custos é um instrumento acessério da licitagdo, apenas para identificar valores unitarios
e possibilitar a verificagdo das partes que comp&em a contratagdo, bem como andlise futura em
casos de reequilibrio econémico-financeiro. Porém, o que importa — inclusive nesse pregdo de
menor prego global — é o valor total da proposta, o quanto ao final serd pago pela
Administragdo. Esse é o ponto fundamental a ser observado pelo Pregoeiro.

Basta analisar os julgados do Tribunal de Contas da Unido para constatar a
possibilidade de ajustes nas planilhas, a fim de manter vencedor o melhor prego:

Acorddo 10604/2011 - Sequnda Camara

/

A
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6 Planilhas de custos e de formagao de precos.

Conforme ja mencionado anteriormente, além da primeira planilha original, a
licitante LCM 2000 Informatica Ltda. apresentou uma nova e segunda
planilha de custos e de formacao de precos, por ocasido do oferecimento ao
Incra/RJ de suas contrarrazoes a vista do mencionado recurso interposto
pela licitante que se julgou prejudicada no desenvolvimento do processo
licitatério, a Calma Informatica, alertando que os ajustes realizados nio
resultaram em elevacao do preco global ofertado.

6.2. Uma terceira planilha, como ja observado, foi apresentada ao Incra/RJ], em
22/9/2011, contendo outros ajustamentos, sem a ocorréncia _de

incremento do preco global oferecido originalmente, o qual tornou a LCM
2000 Informatica Ltda. vencedora do certame.

6.3. A Instrucdo Normativa do Ministério do Planejamento n° 2, de 30 de abril de
2008, alterada pela Instrucao Normativa.do Ministério do Planejamento
MPOG n° 3, de 15 de novembro de 2009, disciplina a questdo da
apresentacdo de ajustes nas planilhas de custos e formacdo de precos,
dispondo que modificacoes nesse documento podem ocorrer, desde que
nao haja majoracdo do preco global ofertado:

"Art. 29-A A analise da exequibilidade de pregos nos servigos continuados com
dedicacdo exclusiva da mao de obra do prestador devera ser realizada com
o auxilio da planilha de custos e formac&o de precgos, a ser preenchida pelo
licitante em relagdo a sua proposta final de prego.

§ 1° O modelo de Planilha de custos e formagao de pregos previsto no anexo III
desta Instrucdo Normativa devera ser adaptado as especificidades do
servigo e as necessidades do 6rgdo ou entidade contratante, de modo a
permitir a identificacdo de todos os custos envolvidos na execucdo do
servico.

§ 2° Erros no preenchimento da Planilha ndao sao motivo suficiente para a
desclassificacdo da proposta, quando a Planilha puder ser ajustada sem a

necessidade de majoracao do preco ofertado, e desde que se comprove que
este é suficiente para arcar com todos os custos da contratagdo."

6.4. Estabeleceu o art. 24 da IN/MP n° 2/2008 que o momento da entrega da
planilha de custos e formacdo de precos devera ser por ocasido da
aceitacdo do lance vencedor, no presente caso esse momento foi o dia
5/9/2011, 14h3m23 (vide quadro anterior), permitido nesse momento os
necessarios ajustes, desde que n3do ocorra elevacdo do preco global
oferecido pela licitante: (...). '

6.5. Importante observar que a legislacdo a respeito dessa questio tem .

7

demonstrado que a planilha de custos e formacido de precos é item
acessorio de analise das propostas apresentadas pelas licitantes durante o
desenvolvimento dos pregoes eletronicos para a contratacdo de servicos
continuados e que o ponto de crucial relevancia estd centrado nas
propostas comerciais apresentadas pelas licitantes, cujo valor global nao
podera ser majorado sob qualquer hipdtese.

6.6. O preco global ou o lance apresentado pela licitante vencedora do certame, no
caso do pregdo eletronico, valor que conduz e parametriza o processo

(5
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decisorio para a escolha da proposta mais vantajosa para a administracao
publica, este jamais podera ser majorado e devera ser obrigatoriamente o
valor a constar do contrato de prestacio de servicos.

%k %k X

Acérddo 744/2010 - Primeira CAmara

26. Em verdade, o TCU frequentemente se depara com o confronto entre os
principios da vinculagdo ao instrumento convocatério e do formalismo
moderado, esse ultimo associado aos principios da eficiéncia e da vedacio a
restricéo injustificada da competitividade. ¢

27. E nao se pode olvidar que, de acordo com o -paragrafo tnico do art. 4° do
Decreto n°® 3.555/2000 e §unico do art. 5° do Decreto n® 5.450/2005, as
normas que disciplinam o pregdo serdao sempre interpretadas em favor da
ampliacéo da disputa entre os interessados, desde que ndo comprometam o
interesse _da administracdo, o principio da isonomia, a finalidade e a
seguranca da contratacao.

28. Além do mais, o Tribunal vem reiteradamente decidindo que a planilha de
formacdo de precos apresentada pela licitante tem importéncia relativa,
dado o seu carater subsidiario para fornecer a Administracio elementos
necessarios a avaliar a viabilidade da proposta. Nesse sentido, é vedado o
formalismo exagerado quando da apreciacdo do demonstrativo no processo

licitatério, ndo sendo motivo para a desclassificacio de licitantes
desconformidades sanaveis em seu contetido.

29. Cabe registrar, ainda, os achados da FOC que analisou o tema "Servicos de
Vigildncia e Limpeza e Conservacdo" que reforcam o posicionamento de
vedar-se o formalismo exagerado quando da apreciacido do demonstrativo
de formacao de precos no procedimento licitatério, ndo sendo motivo para a
desclassificacio de licitantes desconformidades sanaveis em seu conteiido.

X X X

Acdrddo 1990/2008 — Plenério

5. De fato, a observaciao feita pela Unidade Técnica é pertinente, uma vez que ha
que se atentar para a necessidade de se salvaguardar o interesse publico,
para o caso em tela, em funcdo da conclusio acerca da exeqiiibilidade da

proposta vencedora, uma vez que as falhas apontadas podem ser
consideradas como formais.

6. Ademais, como bem salientou a Unidade Técnica, os argumentos apresentados
pela Representante sobre a desobediéncia a legislagdo tributaria federal
baseiam-se em tese ja refutada neste processo, segundo a qual, a empresa
vencedora, ao utilizar indices incorretos, reduziu a base de calculo dos
impostos com conseqiiente obtencdo de vantagens indevidas. - O
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7. De se destacar, também, conforme corretamente mencionou a 6a Secex em sua
instrucdo de fls. 165/172, que os encargos trabalhistas, previdenciarios,
fiscais e comerciais constituem responsabilidade da contratada, inclusive no
que concerne a eventuais erros ou distorgdes apresentadas nas planilhas de
precgos.

8. Outras consideragdes feitas ao longo da analise da Unidade Técnica estio a
apontar para inexisténcia de ma-fé do Pregoeiro, como também para a
necessidade de se vedar o formalismo exagerado quando da apreciacio do
demonstrativo de formacdo de precos no procedimento licitatdrio,
consoante achados da Fiscalizacdo de Orientacdo Centralizadas (FOC), no
ambito do TC 016.721/2007-7, que realizou Auditoria no subtema "Servicos
de Vlgllanc1a e Limpeza e Conservagao" dentro do Tema de Maior

a
nao deverem ser considerados como motivadores de desclassifi icacdo de
licitantes com desconformidades saniveis em seu contetido.

Acdrdio 1179/2008 — Plenario

7. Promovidas as devidas comunicagoes processuais, a Unidade Técnica analisa, em
instrucao de fls. 433/443, as manifestacoes/justificativas apresentadas.

8. No tocante a manifestagio do pregoeiro sobre os fatos apontados na
representacdo formulada pela empresa ZL Ambiental Ltda, especialmente
quanto as justificativas para a desclassificacio das 16 empresas
participantes do pregdo presencial n® 05/2008, (oficio n® 270/2008/secex
6, de 03/04/2008 - fls. 254/255) , a Unidade Técnica salienta que a
desclassificacdo de licitantes por erro ou omissdo no preenchimento da
planilha ndo tem fundamento, pois restringe o carater competitivo da
licitacdo e, em decorréncia, frustra um dos seus objetivos precipuos: de

selecionar a proposta mais vantajosa para a Administracdo (art. 39, caput e
§ 19, inciso I da Lei 8.666/93), conforme exposto a sequir:

9. Registra, ainda, que a jurisprudéncia desta Corte de Contas tem reiteradamente
se posicionado no sentido de enfatizar o carater subsidiario da DFP no
processo licitatério, ndo sendo motivo para a desclassificacio de licitantes.

10. Quanto ao aspecto economico, argumenta a 62 Secex que se das 23 (vinte e
trés) empresas que participaram do certame 16 (dezesseis) foram
indevidamente desclassificadas e, além disso, todas essas apresentaram
preco inferior ao da empresa vencedora, houve prejuizo ao interesse
publico independentemente da estimativa da IN, evidenciando-se a
situacdo antiecondmica e em desconformidade com o art. 3° da Lei n°
8.666/93. Porém, considerando a revogacdo do pregdo questionado,
registra que a situacdo antiecondomica nao chegou a se efetivar.

11. Face ao exposto, considera a Unidade Técnica que cabe determinar ao 6rgdo que ‘
se abstenha de considerar o ndo-preenchimento de todos os itens da ST
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planilha de custos e formacao de precos prevista pela IN MARE n°® 18/97
como critério de desclassificacdo de licitantes por contrariar o art. 3° da Lei
n° 8.666/93 e jurisprudéncia deste Tribunal (Acérddos TCU n° 2.104/2004
e 1.791/2006, ambos do Plenario).

Assim também: Acorddo n°® 36/2008 — Plenario e Acérdio n° 6762/2009 -
Primeira Camara

No mesmo sentido, a jurisprudéncia dos tribunais:

ADMINISTRATIVO E CONSTITUCIONAL. MANDADO DE SEGURANGA. PREGAO
ELETRONICO. PRESTAGAO DE SERVICOS DE VIGILANCIA.
DESCLASSIFICAGAO. PLANILHA DE CUSTOS CALCULADA COM ALIQUOTA DE
ISS INFERIOR A PREVISTA NA LEGISLACAO MUNICIPAL. INDUGAO A ERRO.
CORRECAO DOS CALCULOS. PROPOSTA MAIS VANTAJOSA PARA A

ADMINISTRACAO PUBLICA. ART. 3° DA LEI 8.666/93. FORMALIZACAO DE
CONTRATO. SENTENCA MANTIDA. 1. A licitacdo questionada no presente

mandamus tem por objetivo a prestacdo de servico de seguranca nas
unidades da CONAB situadas em diversos municipios do Estado de Goias, o
que faz incidir o imposto municipal sobre servigos - ISS. 2. E certo que o
procedimento de licitacdo é formal e deve pautar pela isonomia entre os
licitantes, contudo, ndo se pode olvidar que a licitacdo visa a obtencdo da
proposta mais vantajosa para a Administracdo Publica. 3. Remessa oficial a
que se nega provimento. (TRF-1 - REOMS: 179444520084013500 GO
0017944-45.2008.4.01.3500, Relator: DESEMBARGADOR FEDERAL KASSIO
NUNES MARQUES, Data de Julgamento: 16/12/2013, SEXTA TURMA, Data
de Publicacao: e-DJF1 p.348 de 10/01/2014)

* X X =

APELACAO CIVEL. DIREITO ADMINISTRATIVO. LICITACAO. CORRECAO DE
IRREGULARIDADE. AUSENCIA DE PREJUIZO. PRINCIPIO DO FORMALISMO
MODERADO. - Os esclarecimentos prestados pelo licitante para a confecgao
da planilha dos valores nao interferiram nas propostas apresentadas pelos
interessados, nem mesmo causaram prejuizos aos demais licitantes na
licitagdo do tipo menor preco. - Improcedéncia da pretensdo, tendo em
vista o respeito aos principios legais que regem a licitacdo, notadamente o
do formalismo moderado. NEGADO SEGUIMENTO AO APELO. (TJ-RS - AC:
70051792612 RS , Relator: Marilene Bonzanini Bernardi, Data de
Julgamento: 11/10/2013, Vigésima Segunda Camara Civel, Data de
Publicacdo: Diario da Justica do dia 17/10/2013)

5 éﬂ\-‘ :

www.enw.com.br | email: vendas@enw.com.b
S30 Paulo SP | Rua Carlos Villalva, 1 | 62 andar, cj. 64 | CEP 04307 000 | Tel.: 11 3467 336(
Manaus AM | Av. Ephigénio Salles, 711 | Parque 10 | CEP 69055 736 | Tel.: 92 3131 338¢




alalelelele)
E Y ESNWHERE

AL TELECOM

EMENTA: CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. REMESSA NECESSARIA EM
MANDADO DE SEGURANGCA. LICITACAO, MODALIDADE CARTA CONVITE.
CRITERIO DO MENOR PRECO. ERRO MATERIAL NA APRESENTAGCAO DA
PLANILHA. DIFERENCA MINIMA ENTRE O VALOR TOTAL OFERTADO PELA
EMPRESA E O VALOR DISCRIMINADO DOS PRECOS UNITARIOS. SIMPLES
ERRO ARITMETICO QUE NAO MACULA A PROPOSTA DA IMPETRANTE QUE
FOI MAIS VANTAJOSA PARA ADMINISTRAGAO PUBLICA. SENTENCA QUE
LEVOU EM CONTA O PRINCIPIO DO JULGAMENTO OBJETIVO DAS
PROPOSTAS, DA SUPREMACIA DO INTERESSE PUBLICO E DA
RAZOABILIDADE. ANULACAO DO ATO DE DESCLASSIFICACAO DA
IMPETRANTE PRATICADO PELA AUTORIDADE COATORA, COM A
ADJUDICAGAO DO OBJETO DO CONTRATO A PRIMEIRA. REMESSA
NECESSARIA IMPROVIDA. (TJ-RN - Remessa Necessaria: 7116 RN -
2004.000711-6, Relator: Des. Manoel dos Santos, Data de Julgamento: .
11/11/2004, 1° Camara Civel, Data de Publicacdo: 24/11/2004)

ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. LICITAGAO. PREGAO. ERRO
MATERIAL. POSSIBILIDADE DE CORRECAO. PREVISAO EM EDITAL.
SITUACAO CONSOLIDADA. SEGURANCA CONCEDIDA. I - Nos termos do
subitem 6.6 do Edital n°® 135/7051-2007, referente a procedimento
licitatorio, na modalidade Pregdo Eletrdnico, efetivado para contratacio de
servigos de vigilancia, "no julgamento das propostas, o Pregoeiro podera
sanar erros ou falhas que nao alterem a substincia das propostas, mediante
despacho fundamentado, registrado em ata e acessivel a todos os
participantes, atribuindo-lhe validade e eficacia para fins de classificacdo".
II - Da analise do caso concreto, considerado o erro material cometido pela
empresa impetrante ao apresentar a sua proposta em procedimento
licitatério para a contratacdo de servicos de vigilancia, bem assim a
possibilidade do pregoeiro responsavel pelo certame.corrigir o equivoco
mencionado, nos termos do subitem 6.6 do Edital n® 135/7051-2007,
verifica-se que nao merece reparos o julgado monocratico que determinou
a impetrada a correcdo de erro material cometido na espécie, a fim de
considerar a proposta efetivada pela empresa impetrante classificada no
Pregdao Eletronico n® 135/7051-2007. III - Ademais, restringindo-se a
pretensdo mandamental postulada nestes autos a continuidade da empresa
impetrante em procedimento licitatério, a qual ja se concretizou por forga
de ordem judicial liminarmente deferida, em 08/02/2008, resta
caracterizada, na espécie, uma situacdo de fato ja consolidada, cujo
desfazimento ja ndo mais se recomenda, na linha do entendimento
jurisprudencial consagrado em nossos tribunais, em casos que tais. IV -
Remessa oficial desprovida. Sentenca confirmada.{REOMS
200838000040780, DESEMBARGADOR FEDERAL SOUZA PRUDENTE, TRF1 -
QUINTA TURMA, e-DIF1 DATA:27/04/2012 PAGINA:1079.)

Pelo exposto, acaso constatada qualquer incoeréncia nos valores unitarios, nao ;
caberia a desclassificacdo, mas simplesmente a adequagao desses pregos, mantido o valor i

www.enw.com.br | email: vendas@enw.com.b
Sdo Paulo SP | Rua Carlos Villalva, 11 62 andar, cj. 64 | CEP 04307 000 | Tel.: 11 3467 336(
Manaus AM | Av. Ephigénio Salles, 711 | Parque 10 | CEP 69055 736 | Tel.: 92 3131 338&




alelelelele;
EYES WHER

ENCIA EMIMAGEM | YELECOM

global proposto.

Essa atuagdo impde-se, pois além de notdria capacidade para a execucdo do objeto,
por se tratar de empresa reconhecida no mercado e modelo de exceléncia na prestagdo dos
servigos aqui licitados, a Recorrida apresentou proposta mais vantajosa a Administracdo. O fato
de terem ocorrido pequenos equivocos ao transpor todos os valores para a planilha de custos
em nenhum momento afasta a qualidade da proposta apresentada, muito menos pode ensejar
a recusa do prego ofertado.

Utiliza-se as palavras do ilustre Margal Justen para explicar melhor:

2.1) O principio da Republica: a ‘vantajosidade’

A licitacdo destina-se a selecionar a proposta mais vantajosa para a Administracio
Publica, o que configura uma manifestacio direta do principio da Republica.
A licitagao busca selecionar o contratante e a proposta que apresentem as
melhores condigdes para atender a reclamos do interesse coletivo, tendo
em vista todas as circunstancias previsiveis (preco, capacitacdo técnica,
qualidade, etc.)

2.1.1) O principio da Republica: a gestdo mais eficiente dos recursos publicos

A licitagdo envolve a pratica de uma série ordenada de atos juridicos
(procedimento) que permita aos particulares interessados apresentarem-se
perante a Administragdo, competindo entre si, em condigoes de igualdade.
O ideal vislumbrado pelo legislador é, por via da licitacdo, conduzir a
Administracdo a realizar o melhor contrato possivel: obter a maior
qualidade, pagando o menor preco.

G.)
2.1.5) Vantajosidade e economicidade ’

A vantajosidade abrange a economicidade, que é uma manifestacdo do dever de
eficiéncia. Nao bastam honestidade e boas intencdes para validacdao dos
atos administrativos. A economicidade impde adocdo da solucdo mais
conveniente e eficiente sob o ponto de vista da gestdo dos recursos
publicos.

)

A economicidade consiste em considerar a atividade administrativa sob prisma
econdmico. Como os recursos publicos sdo extremamente escassos, é
imperioso que sua utilizacdo produza os melhores resultados econdomicos,
do ponto de vista qualitativo e quantitative. Ha dever de eficiéncia geral
que recai sobre o agente publico.

Assim, percebe-se que o Pregoeiro também tem o dever publico de zelar pela eficiente r
gestdo dos recursos, atendendo a eficiéncia e economicidade das contratacbes publicas, como oy :
ocorreu no presente caso. Jorge Ulisses Jacoby Fernandes traz julgado paradigmatico:
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TCU decidiu: '... o principio da vinculagdo ao instrumento convocatério, fundamento
da deliberacdo ja exarada nos presentes autos, deve ser analisado sob o
prisma de sua finalidade, qual seja, para evitar praticas que atentassem
contra o principio da isonomia entre os licitantes, o que ndo se verifica.
Ainda que assim ndo o fosse, o referido principio da vinculacio ao
instrumento convocatério jamais poderia sobrepujar o principio da
supremacia do interesse publico, que seria atingido por uma decisdo desta
Corte que resultasse no aumento dos encargos contratuais...’

Nota: Com base nesses argumentos, o Plenario do TCU acolheu tendo por regular a
desvinculagdo do contrato aos termos do edital, posto que resultou em
valor inferior a ser pago pela Administracdo, quando da conversio de
moeda estrangeira. v

Fonte: TCU. Processo n® TC-016.487/2002-1. Acérddo n° 145/2004-Plenario.

Nesse sentido, qualquer intuito de desclassificar a Recorrida comprometeria
o interesse da Administracdo e, consequentemente, o préprio interesse publico na
obtenc&o do servico pelo melhor preco possivel.

Pelo exposto, a Eyes ratifica o preco global proposto para a execucdo do objeto,
deixando claro que em caso de verificagdo de qualquer falha na proposta apresentada, esta
empresa dispde-se a efetuar as corregdes devidas e solicitadas pelo Pregoeiro, sem alteracdo
do valor global ou prejuizo a vantajosidade da contratac3o.

c) Do atendimento as exigéncias dos itens 7.20, 7.21, 7.22, 7.28 e 8.10 do edital

@

Seja por ma-fé, seja por ignorancia, o fato é que a Recorrente interpretou de forma
equivocada o instrumento convocatdrio e, pior, tenta no presente momento que esse i.
Pregoeiro incorra no mesmo equivoco. Basta uma simples leitura das clausulas para perceber-
se o problema:

7.20. A CONTRATADA devera garantir um tempo médio de desempenho mensal
de laténcia, no niicleo da rede, de no maximo 80 ms (milesegundos), comprovados
através de relatdrios estatisticos de acompanhamento via portal Web. A laténcia é o
tempo que um pacote IP leva para ir e voltar (round-trip) de um ponto a outra da
Rede.

7.21. A Média Mensal de Perda de Pacotes no niicleo da rede da CONTRATADA, ~
ndo devera ultrapassar ao valor maximo de 2%, comprovados através de relatérios iy
estatisticos de acompanhamento diario via portal Web. Chamamos Perda de Pacotes “
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o indice que mede a taxa de sucesso na transmissdo de pacotes IP entre dois pontos
da Rede.

7.22. A Disponibilidade Média Mensal no nicleo da rede da CONTRATADA
devera ser igual ou superior a 99,7%, comprovados através de relatérios
estatisticos de acompanhamento diario via portal Web. Entende-se por
Disponibilidade Média Mensal do niicleo da rede o indice que mede o tempo que
uma rede esteve operacional para transmissio e recepgio de pacotes IP.

(...)

7.28. A CONTRATADA deve possuir centro de Roteamento Internet (roteador de
Backbone) na cidade de Manaus/AM com saida de backbone terrestre desta capital

para o backbone nacional da rede Internet com no minimo, o somatério de banda de
5 Gbps. ’

(..

8.10. A CONTRATADA deve possuir dois centros de limpeza nacional cada um
com capacidade de mitigagio de 1GB, centro de limpeza internacional com
capacidade de mitigacdo de 30GB.

Todos os itens acima possuem um ponto especifico na descrigdo: sdo requisitos a
serem observados pela empresa CONTRATADA - assim em caixa alta para evitar qualquer
divida —, ndo pela licitante. E a razdo de ser pode ser encontrada na propria Lei de
Licitagdes, que rege o procedimento licitatério aqui discutido.

O art. 30 da Lei n°® 8.666/93 ¢ expresso ao prever que a documentagdo de
qualificagdo técnica limitar-se-a a comprovagdo para desempenho da atividade pertinente e
compativel (inc. I) - instalagdes, aparelhamento, caracteristicas —, demonstracdo essa por
meio de atestados de capacidade técnica emitidos por pessoas juridicas de Direto Plblico ou
Privado (§1°). Logo, o maximo a ser exigido pelas licitantes num procedimento
licitatorio é o atestado evidenciando a prestacdo de servico compativel ao licitado,
de forma a comprovar a capacidade para a execucdo do objeto. °

Em tese, no presente momento da licitagdo, nem precisaria a licitante
contar com a estrutura necessaria — o que nao é o caso desta Recorrida, pois comprovou
que executa atuamente os servigos e possui toda a estrutura necessaria (Atestado emitido pelo
Grupo Raman Neves, Contrato n°® 531/2014, ART n° 32383/2014).

Tanto tem a exata nogao de que exigir a comprovagao de disponibilidade no presente
procedimento seria restringir irregularmente a participacdo de possiveis interessados, que a
PRODAM na Clausula 6 do edital exigiu apenas aqueles documentos especificos definidos na Lei
para o procedimento, repassando ao contratado, apds vencida a licitacdo e celebrado o ajuste
entre as partes, a necessidade de demonstragao dos requisitos dispostos no Termo de
Referéncia. E isso mostra-se Obvio, pois seria no minimo abusivo exigir-se dos licitantes
investimentos vultosos sem a garantia de contratagao.

Se, por algum motivo, pairam dulvidas sobre a capacidade da licitante Recorrida,
basta ao Pregoeiro realizar as diligéncias necessarias nos atestados, requerendo a confirmagdo .
das informagdes junto as pessoas juridicas emitentes. E o que preconiza tanto as clausulas 9.13 -+
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e 19.4 do instrumento convocatdrio, quanto o préprio art. 43, §3° da Lei de Licitacdes (E
facultada a Comissdo ou autoridade superior, em qualquer fase da licitacdo, a
promocado de diligéncia destinada a esclarecer ou a complementar a instrucio do
processo, ...).

De qualquer modo, passa-se a algumas demonstragoes técnicas sobre a estrutura da
empresa Recorrida, a fim de possibilitar a resolugéo célere da discuss&o recursal.

Quanto ao item 7.20, apresentamos o grafico onde fica comprovada a capacidade de
garantir uma laténcia média abaixo de 80ms pela rede da Recorrida:

Quanto ao item 7.21, apresentamos o grafico onde fica comprovada a capacidadede
garantir uma perda de pacotes abaixo de 2%:

Quanto ao item 7.22, apresentamos o grafico onde fica comprovada a capacidade de

garantir uma disponibilidade média mensal acima de 99,7%: . .
=
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Em relagdo ao item 7.28, o Centro de Roteamento de Internet da Recorrida esta
situado na cidade de Manaus, a Av. Efigénio Sales, n® 711, Parque 10, possuindo capacidade
instalada de roteamento superior a 5 Gbps. Se houver dividas, ainda que o atestado
apresentado comprove tal ponto e a Lei ndo permita exigir-se tal disponibilidade no presente
momento, mais uma vez remete-se ao poder de diligéncia do i. Pregoeiro, estando o referido
Centro de portas abertas para receber uma visita do Pregoeiro e/ou técnicos da PRODAM.

Ja quanto ao item 8.10 do Termo de Referéncia, cumpre destacar que atualmente a
Recorrida possui 2 Centros de Limpeza no Brasil, situados na cidade de Manaus e So Paulo,
bem como um Centro de Limpeza Internacional, situado na cidade de Miami, Flérida, Estado
Unidos; todos com capacidade de mitigagdo de ataques exigida no presente procedimento
licitatorio. Novamente, remete-se ao poder de diligéncia do i. Pregoeiro, . que pode comparecer
a sede da empresa para avaliar todas as informagdes, ou conceder um prazo’ razoavel para
apresentagdo de documentos pertinentes.

Porém, repise-se: a lei de licitagbes veda a necessidade ‘de disponibilidade no
presente momento, bastando as informag0es nos atestados para comprovagao.

Quanto a andlise do capital social da empresa, para o que interessa ao presente
certame o mesmo atende perfeitamente a qualificagdo econdmico-financeira. A suposta
utilizagdo para montagem de Centros de Limpeza ¢ mera especulagdo da Recorrente, amparada
equivocadamente num falso argumento de que a Recorrida nfo teria a estrutura necessaria.
Como ja demonstrado acima, a Eyes ja possui os 3 Centros de Limpeza requisitados para a g
execucdo do objeto, ndo sendo necessario recorrer a investimentos para tanto, ainda que para
isso tivesse plenas condigdes como facilmente verificavel em seu patrimonio liquido.

d) Da auséncia de subcontratacdo da Telebras iR
-
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A afirmagao da Recorrente quanto a existéncia de subcontratacio mostra-se absurda,
visto que a mesma tem pleno conhecimento das estruturas necessarias para a execugdo do
objeto. A questdo é que a Embratel imagina que o Pregoeiro e os técnicos da PRODAM n3o
possuem capacidade técnica para avaliar as informagGes dispostas no procedimento e por isso
tenta deturpar a interpretagao.

Contudo, tem-se a certeza que toda a equipe técnica responsavel pelo certame tem
pleno conhecimento sobre os pontos elencados no Termo de Referéncia e sabe da inexisténcia
de subcontratagdo no presente caso. Ainda assim, para o caso da i. Procuradora da Embratel
realmente ndo possuir ideia da formatagdo dos servicos ora licitados, segue explicacdo sucinta.

Primeiramente, importante explicar o que é a subcontratacdo. Margal Justen Filho
ensina:

Como regra, a economia atual conduz a que a prestacdo resulte da conjugacédo de
bens e condutas de uma pluralidade de empresas. Em abordagem rigorosa,
dificilmente existiria uma situagdo que ndo comportasse subcontratagdo.
Porém, ndo é nesse sentido que se alude a subcontratacdo.

Deve-se distinguir, primeiramente, se o contrato envolve obrigacao de meio ou de
fim. Se a Administracdo se satisfizer com uma determinada prestacdo,
sendo irrelevante sua autoria, a questdo torna-se simples. Nao se
caracterizara subcontratacdo quando a prestacido for executada
diretamente pelo contratado, ainda que necessite recorrer a terceiros para
obter os elementos necessarios. Assim, no exemplo dos  'kits', existe
tipicamente uma obirgacao de fim. Nao ha relevo para a Administracdo que
uma mesma empresa fabrique as mochilas, os lampiodes e os alimentos. O
fundamental é que a empresa execute a prestacdo de entregar o 'kit'
completo. :

Encarar o papel da Telebras como subcontratacdo seria atribuir o0 mesmo carater
também aos contratos firmados pela Recorrida com a concessiondria local responsavel pelo
fornecimento de energia elétrica, ou ainda, a Hewlett Packard, marca de alguns dos
computadores utilizados pela Recorrida. Por dbvio, sdo todas atividades meio, prestadas por
fornecedores que possibilitam o regular desenvolvimento das atividades-fim da Recorrida, néo
representando qualquer ingeréncia na execugdo dos servicos contratados, muito menos uma
subcontratacdo/cesséo parcial do objeto.

Cumpre-nos relembrar a Recorrente que a Internet baseia-se justamente na
possibilidade de interconexdo de varias redes de computadores “Autonomous
System” espalhadas pelo mundo, portanto nenhum governo ou empresa possui o controle
isolado da mesma e necessitam obrigatoriamente estar conectados a outras redes
para possibilitar a comunicacdo como a conhecemos. Logo, cada rede é identificada
através de um nimero, concedido pelo Comité Gestor de Internet. A EyesNWhere - AS263098 7
estd conectada em Manaus a trés outras redes (Embratel - AS4230, Telecom Italia - AS6762 e = '
Telebras - AS53237), que por sua vez interconectam-se a outras redes no Brasil e no exterior.

™
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Portanto, o procedimento natural esta sendo deturpado pela Recorrente, indicando que haveria
subcontratacdo quando em verdade ha simples interligacdo natural entre redes.

Para clarificar ainda mais o entendimento sobre como a Interconexdo das Redes na
Internet é importante e necessaria para que ela possa existir, seguem abaixo as telas onde fica
comprovado que possuimos backbone prdprio, interconectado aos backbones de outras 3
empresas, incluindo a Embratel, ora Recorrente:

HURRICANE BLECTRIC —— .

AS263098 Eyes Nwhere Sistemas Inteligentes de Imagem Ltda
BGP Toolkit Home
BGP Prefix Report Country of Origin: Brazil
BGP Peer Report
Bogon Routes Prefixes Originated (all): 10 Prefixes Announced (all): 10
World Report Prefixes Originated (v4): 10 Prefixes Announced (v4): 10
Multi Origin Routes Prefixes Originated (v6): 0 Prefixes Announced (v6): 0
DNS Report
Top Host Report BGP Peers Observed (all): 3 IPs Originated (v4): 2,048
Internet Stafistics BGP Peers Observed (v4): 3 AS Paths Observed (v4): 554
Looking Glass BGP Peers Observed (v6): 0 AS Paths Observed (v6): 0
Average AS Path Length (all): 4.298 .
Average AS Path Length (v4): 4.298
Average AS Path Length (v6): 0.000

AS263098 IPv4 Peers _ Name
P LE Sp.A.

EMPRESA BRASILEIRA DE TELECOMUNICAES

SA-EMBRATEL

TELECOMUNICACOES BRASILEIRAS 5, A -
ASB3ZT TEiemRAS

A propria Embratel também necessita se conectar a outras redes para integrar-se a e

Internet, conforme demonstrado a seguir: ~
v
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bgphenet

HURRICANE ELECTRIC
INTERNET SERVICES

C )G

ey

BGP Prefix Report
BGP Peer Report
Bogon Routes

DNS Report
Top Host Report
Statisti

Company Website:

Country of Origin:

Prefixes Originated (all): 66
Prefixes Originated (v4): 65
Prefixes Originated (v6): 1

Prefixes Announced (all): 3,881
Prefixes Announced (v4): 3,815
Prefixes Announced (v6): 66

BGP Peers Observed (all): 281
BGP Peers Observed (v4): 281
BGP Peers Observed (v6): 41

IPs Originated (v4): 4,194,560
AS Paths Observed (v4): 26,028
AS Paths Observed (v6): 589

Average AS Path Length (all): 3.840
Average AS Path Length (v4): 3.846
Average AS Path Length (v6): 3.569

LSS oR e

2 pessoas curtiram isso. Cadastre-se para ver do que
seus amigos gostam.

AS4230 IPv4 Peers

AS4230 IPv6 Peers

i ———

AS84230 IPv4 Peer Count (90 Days)

Ry

Asaléﬁ Level 3 Communications, Inc.
AS3257  TinetSpA

AS2914  NTT America, Inc.

AS6762  TELECOM ITALIASPARKLE SpA.
AS701  Verizon Business/UUnet

AS2828  XO Communications

AS3491  PCCW Global

AS1299  TeliaSonera International Carrier

AS2914 NTT America, Inc.

-,

AS6453 T/ ! I
AS3257 Tinet SpA
AS1299 cliaSonera Internations

AS2828  XO wmgnlcaﬂs
AS6939  Hurricane Electric. Inc.

AS6762  TELECOM ITALIASPARKLE SpA.
AS23106  Cemig Telecomunicaes SA

AS4230 IPvB Peer Count (90 Days)

L
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Pela légica equivocada e deturpada da Embratel, até ela praticaria subcontratacdo, o
que demonstra que a empresa Recorrente prefere fracassar o procedimento licitatorio e
prejudicar a Administragdo Publica, a aceitar que outra empresa execute o objeto.

Logo, inexiste qualquer subcontratacdo na relagao com a Telebras e com as outras
parceiras/fornecedoras que contribuem para o desnvolvimento da atividade-fim da Recorrida.
Fato é que o servigo serd executado integralmente pela Eyes, Unica incumbida de garantir a
qualidade dos mesmos e a fiel realizagdo. A existéncia de parceiros — principalmente nas
ligagdes de rede da Internet — é parte da dinamica de mercado, nao sendo viavel falar-se em
subcontratagdo no presente caso. Y
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e) Da regularidade dos atestados de capacidade técnica

Mais um ponto onde fica clara a interpretacdo tendenciosa da Recorrente. A mesma
destaca que o servico apresentado nos atestados da Recorrida, principalmente naquele
expedido pelo Grupo Raman Neves, ainda encontra-se em implantacdo, bem como a situagdo
da ART em aberta impede a utilizagdo do mesmo. Abusiva e absurda a posigdo do recurso, até
porque nem sequer deu-se ao trabalho de analisar as informacgdes no atestado.

Com relagao a natureza do mesmo e informagdes, cumpre destacar que o Atestado
emitido pela Terra Editora, Comércio e Servigos Graficos Ltda., bem como a ART respectiva, n®
32383/2014, decorrem da celebracdo entre as partes do Contrato n° 531/2014,
assinado 04/04/2014. Logo, desde o dia 20/04/2014 o servico ja esta implantado e
operando, sendo inveridica a afirmac&o da Recorrente.

Outra afirmagao falsa da Recorrente diz respeito aos termos da Resolugdo n® 1029
do CONFEA, que trata da Anotagdo de Responsabilidade Técnica. Veja-se o quanto disposto
. hos artigos citados pelo recurso:

Art. 13. Para os efeitos legais, somente sera considerada concluida a participacdo do
profissional em determinada atividade técnica a partir da data da baixa da
ART correspondente.

Paragrafo unico. A baixa da ART ndo exime o profissional ou a pessoa juridica
contratada das responsabilidades administrativa, civil ou penal, conforme
0 caso. .

Art. 14. O término da atividade técnica desenvolvida obriga a baixa da ART de
execucdo de obra, prestacdo de servico ou desempenho de cargo ou
funcao. .

Art. 15. Para efeito desta resolugdo, a ART deve ser baixada em fungado de algum dos
seguintes motivos:

I — conclusdo da obra ou servico, quando do término das atividades técnicas
descritas na ART; ou

II - interrupcdo da obra ou servico, quando da ndo conclusdo das atividades
técnicas descritas na ART, de acordo com os seguintes casos:

a) rescisao contratual;
b) substituicao do responsavel técnico; ou

c) paralisacdo da obra e servigo.

Em momento algum a resolugdo destaca ser necessario efetuar a baixa na
ART para a utilizagdo dos atestados em procedimento licitatério. Isso é questdo de P
ldgica, pois nos termos do art. 15, I acima, a ART sé receberd baixa quando da conclusdo do &
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servico; ja a capacidade técnica para a licitagdo surge no momento da implantagdo e execucdo
do servigo.

Ndo € possivel confundir o papel da ART e o papel do atestado na licitagdo: a
primeira tem como intuito apenas certificar que o servico de fato foi prestado e o conselho
regional averiguou, ou seja, comprovar a veracidade do atestado, independente de outras
questdes afetas ao conselho; ja o atestado é o elemento principal do certame, sé ele
claramente especifica o quanto realizado e demonstra a capacidade da licitante, sendo
indiferente a situagdo da ART, se em aberto ou ja em baixa.

Para efeitos de comprovagdo de capacidade técnica em procedimento
licitatério, o atestado demonstrando que houve a completa implantagido do servigo
em 20/04/2014 e que o mesmo vem sendo regularmente prestado até a presente

data, com caracteristicas semelhantes ao ora licitado, cumpre o requisito legal e
editalicio.

Todavia, remete-se novamente a andlise do Pregoeiro para o poder de diligéncia
inerente ao procedimento (cldusulas 9.13 e 19.4 do instrumento convocatdrio e art. 43, §3° da

Lei de Licitagdes), sendo possivel averiguar as informagdes do atestado perante o emitente do
documento.

Sobre o comportamento de realizar as diligéncias necessarias para elucidar
quaisquer duvidas e verificar informagGes constantes em atestados, resta dizer que tal atitude é
amplamente aceita pelos tribunais: :

ADMINISTRATIVO. CONCORRENCIA PUBLICA. DESCUMPRIMENTO DOS

REQUISITOS PREVISTOS EM EDITAL. INABILITACAO. ILEGALIDADE.

CQNFIGURAQI\O. ATENDIMENTO DOS REQUISITOS. JULGAMENTO QUE
NAO OBSERVOU O INSTRUMENTO CONVOCATORIO. EXPERIENCIA

PROFISSIONAL DEMONSTRADA. AUSENCIA DE DILIGENCIA POR PARTE
DA _COMISSAO DE LICITACAO. INTELIGENCIA DO ARTIGO 43,
PARAGRAFO 3°, DA LEI 8.666/93. INDENIZACAO POR DANO MATERIAL.
IMPOSSIBILIDADE. (...)5. A forma imposta pelo subitem 7.2.4.2 do
edital, o licitante deve apenas comprovar ser socio ou exercer alguma
fungcao gerencial, por periodo superior a 36 (trinta e seis) meses. Da
referida documentagdo ndao ha como inferir se aquele contrato e a
participacdo do autor resultariam em periodo superior aos 36 (trinta e
seis) meses exigidos pelo edital, por ndo haver demonstracdao de sua
continuidade ao longo do tempo. Contudo, este fato por si sd, ndo
demonstra o descumprimento ao edital a dar ensejo a sua inabilitacdo. 6.
Se divida havia em relacdo ao documento juntado pelo autor, caberia a
Comisséo de Licitacdo, ante a omissdo do edital, promover as diligéncias
necessarias para dirimir tal divida, utilizando-se da prerrogativa inserta 7
no artigo 43, paragrafo 30, da Lei n. 8.666/93. 7. O instrumento £

convocatério delimita a competéncia da Administracido no julgamento e
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das propostas, pois, encontra-se vinculada aos seus termos. Se o ato que
se pretende anular ndo se encontra lastreado no edital de licitacdo,
cumpre declarar sua invalidade. 8. O recorrente ao cumprir as normas do
edital na fase de habilitacdo, permite que continue a participar do
certamente, sob pena de se frustrar a prépria razio de ser do
procedimento, impossibilitando a avaliacio de uma possivel proposta
mais vantajosa para a administracdo. 9. A exigéncia no edital restou
atendida pelo recorrente, devendo a Caixa Econdmica Federal promover
sua habilitacdo, e acaso atendidas as demais condicdes do edital,
declarar vencedor do(s) item(s) cotado(s), pelo tempo restante para
cumprimento do prazo contratual objeto do edital de concorréncia. 10.

Incabivel o reconhecimento ao pagamento de dano material pelo periodo
pretérito que deixou de ser contratado, sem prejuizo de o autor buscar
em agdo propria sua reparagdo. 11. Apelacdo do particular parcialmente
provida e recurso adesivo da CEF improvido. (AC 200983000081271,
Desembargador Federal Francisco Wildo, TRF5 - Segunda Turma, DJE -
Data::17/05/2012 - Pagina::390.)

No mesmo sentido: AC 200983000023593, Desembargador Federal Francisco

Barros Dias, TRF5 - Segunda Turma, DJE - Data::27/05/2010 — Pagina::515; e AGA
200801000450310, DESEMBARGADORA FEDERAL MARIA ISABEL GALLOTTI RODRIGUES,
TRF1 - SEXTA TURMA, e-DJF1 DATA:02/02/2009 PAGINA:194.

Possivel encontrar também indmeros julgados no dmbito do Tribunal de Contas da

Unido, nestes casos ndo apenas quanto ao procedimento geral de diligéncias, mas também com
relagdo as informagBes de atestados, isto €, 0 mesmo problema aqui discutido:

Licitacdo sob a modalidade pregdo: 1 - As informacdes demandadas nos atestados a

serem apresentados por licitantes, para o fim de comprovacio de
capacidade técnica, devem ser dotadas de clareza, sendo que, no caso de
duvidas, cabe ao gestor piblico valer-se da faculdade contida no § 3° art.

43 da Lei 8.666/1993, promovendo diligéncias, para saneamento dos fatos,

se hecessario

Representacdo formulada ao Tribunal em face do Pregdo Eletrénico n° 26/2010,

promovido pela Companhia Energética de Alagoas - (Ceal) para a
contratacdo de empresa especializada em gestdo, operacdo, administragio,
projeto, implementagdo, implantacdo, treinamento, suporte técnico e
operacional para atendimento de consumidores e cidaddaos em geral, com
cobertura de todas as areas de concessdao das Empresas de Distribuicio da
Eletrobras (EDEs), mediante o fornecimento de teleatendimento ativo e
receptivo (call center), na forma humana e eletronica, disponibilizando
instalagdes fisicas, mobiliario, pessoal, treinamento, telefonia,
equipamentos, aplicativos (hardware e software) e os demais recursos
necessarios a prestagdo dos servicos. Dentre as potenciais irregularidades,

averiguou-se a inabilitacdo de empresa participante do certame, em razio
de ndo ter supostamente apresentado atestado ou certiddo de capacidade
operacional, fornecidos por pessoas juridicas de direito publico ou privado,

~l~
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e no qual deveria estar comprovado que a licitante desempenha (ou

desempenhou) para essas pessoas juridicas, de forma satisfatéria, servicos
de natureza e vulto compativeis em caracteristicas com o objeto desta
licitacdo, qual seja, a execucdo de servicos especializados de
teleatendimento receptivo, abrangendo todos os recursos necessdrios a

sua_ operacionalizacdo, inclusive instalacdes fisicas, infraestrutura, rede
interna, linhas telefonicas, linhas de comunicagdo para voz, circuitos para
interligacdo das redes, adequacdes ambientais, equipamentos, aplicativos,
softwares basicos e mobilidrio, para uma operacio, de no minimo, 300

Postos de Atendimento — (PA). De acordo com a empresa inabilitada, o
atestado por ela apresentado registrou que em determinada oportunidade
disponibilizara a uma entidade publica 315 PA, e, portanto, nio deveria ter
sido inabilitada. Todavia, a CEAL entendeu que a exigéncia diria respeito a
300 PAS ofertados simultaneamente, ou seja, em célula Unica, com o ks
compartilhamento dos diversos recursos necessarios a sua
operacionalizagdo, tais como instalacoes fisicas, redes internas, softwares
e outros. Todavia, para o relator, faltaria clareza ao edital quanto a esse
aspecto, pois nado trazia nenhuma expressdo semelhante a “operacio
simultanea”, mas tdo-somente “operacio”. Mesmo admitindo, ainda
consoante o relator, “que fosse necessaria a comprovagdo da operagio
simultanea dos 315 PA em uma (nica instalacio fisica para a afericio da
capacidade técnica, ndo é possivel afirmar que isso ndo ocorreu a partir do
que esta escrito no atestado em questio”. Nesse ponto haveria, destarte,
inferéncia por parte da CEAL baseada em interpretacdo restritiva do texto
do atestado. Destacou o relator que “se havia dividas a respeito do

conteudo do atestado, caberia ao gestor, zeloso, recorrer ao permissivo

para esclarecé-las, providéncia que nio foi tomada.” Indevida, portanto, na

forma de ver do relator, a inabilitacio da empresa, o que levou-o a votar
por que se determinasse a CEAL que adotasse as providéncias necessarias
no sentido de tornar nulos os atos administrativos que inabilitaram e

desclassificaram a proposta da empresa, o que foi aprovado pelo Plenario.
Precedente citado: Acdrddao n° 2521/2003, Plenario. Acdérddo n.°

1924/2011-Plenario, TC-000.312/2011-8, rel. Min. Raimundo Carreiro,
27.07.2011.

Acérddo 1899/2008 Plenario (Voto do Ministro Relator)

Veja-se, pois, que o espirito da norma busca aferir se o licitante ja executou objeto
equivalente ao exigido no certame. Observe-se que esta é uma situacao de
fato, a qual ndo podera ser modificada. Assim, se o atestado é apresentado
tempestivamente e a situacdo de fato indica que, de acordo com o edital, o

licitante tem capacitacdo técnica para a execucdo do objeto licitado,
quaisquer lacunas no atestado poderdo ser preenchidas por meio de

diligéncias ou recursos interpostos tempestivamente. 7
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Assim também: Acdrddo 747/2011 — Plenario; Acérddo 616/2010 — Segunda
Camara; Acorddao 1899/2008 — Plenario.

Ante o exposto, a capacidade técnica da Recorrida para a execucdo do objeto foi
cabalmente demonstrada por meio de atestado regular, porém, restando quaisquer duvidas
sobre as informagdes, cabe ao Pregoeiro proceder as diligéncias autorizadas pela legislacdo e
ndo inabilitar a Recorrida

3. Do pedido

Por restar comprovado que a Recorrida atendeu a todos os requisitos constantes no
edital, requer-se seja negado provimento ao recurso interposto pela licitante
EMBRATEL e confirmada a classificacao/habilitacdo desta empresa.

Alternativamente, caso entenda necessario obter novas informagbes sobre os
documentos apresentados ou efetuar correcdes em erros formais constantes em planilhas de
custos, cabe ao Pregoeiro proceder as diligéncias autorizadas na legislagdo, tribunais e érgdos
de controle, prestigiando-se os principios que regem o procedimento licitatorio, em especial
selecdo da proposta mais vantajosa, razoabilidade, proporcionalidade e economicidade.

Estes os termos em que, por ser de direito

Pede e espera deferimento.

MANAUS, 14 DE NOVEMBRO DE 2.014. :

1>

/M{" 3
EYES NWHERE SISTEMAS INTELIGENTES DE IMAGEM LTDA.
JOSE RICARDO FERREIRA

DIRETOR DE OPERA(}OES / PROCURADOR g”EN&?CRi@AO NO CAD. L.C.¥.S.}

CPF: 137.615.128-64 / RG: 19.186.087 SSP-SP C4.1.56.021-3

TEL: (92) 3131-3366 / CEL: (92) 99133-4466 EYES NWHERE SISTERAS INTELICENTES
| DE IMAGEM LTDA

Rua Niacei6, n° 442 - Adriandpolls
CEP: 69057-010/ Manaus - Am
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1 X\ N\ |~ & :
/\‘ 5 Doutor PAULO AUGUSTO RODRIGUES CRUZ, Tabelido do 11° :
Cartério de Notas desta Cidade efComarc;a’de Sao Paulo, Capital do Estado de A I o

Sao'Paulo, da Republica Federativa do Brasil, na forma da Lei, certifica a pedido de (
parte interessada, que revendo no cartério a seu cargo os livros de notas nele i
éxistentes, deles no de niimero e pagina abaixo mencionados, verificou constar B
a procuragéo do teor seguinte: | | o : \
Livro n° 5.116, a pagina n° 375 / - .
(Disk:- 715-ENSI-375) / e N\ i
2- L / b Y 4 |
,,,hROCURAQAO BASTANTE QUE FAZ: L ~
EYES nWHERE SISTEMAS INTELIGENTES DE IMAGEM.LTDA.- \ N

~ Aos VINTE E OITO (28) dias/do més-de AGOSTO, do ano de QOIS\M{L [
E QUATORZE (2014), nesta Cidade, Municipio e Comarca de Sao Paulo, Capital b
do stadfo\ de Sao Pa‘u‘[o’,«, na \sede da serventia;. perante mim Escrevente,
[ com areceu como_outorgante, EYES NWHERE SISTEMAS INTELIGENTES DE
IMAGEM LTDA., com sede nesta Capital do Estado de Sao Paulo, a Rua Carlos\ i
Villalva n® 1, Unidades 62, 63, 64 e 82 - Condomini9 Villalva Business, Bairro do ) )
Jabaquara, CEP 04307-000, inscrita no CNPJ/MF sob n° 07.244.008/0001-42, a ;
sociedade possui uma filial situada & Av. Ephigénio Salles n° 711, Bairro Parque 10 s
de Novembro, CEP 69055-7(\3 \ no Municipio de Manaus, Estado do Amazonas, ¥
inscrita no QNPJ/MF sob o n° 07.244.008/0002-23, com seus atos constitutivos
arquivados na JuntaComercial do Estado de Sao Paulo — JUCESP. sob o NIRE
35.219.792.681, em sessido de 16/02/2005 e com a 82 Alteracdo Contratual
Consolidada datada de 02/04/2014, registrada sob o n® 246.525/14-9, em sess&o
de 26/06/2014, neste ato representada de conformidade com a Clausula Décima
Quarta, por seu Diretor, AMILTON DE LUCCA, brasileiro,: casado, 'engenheiro,
portador da Carteira Naciondl de Habilitaca DETRAN-SP registro n® 01459873495, i,
— onde consta o numero da cédula de identidade RG sob o n° 10.855.315-SSP-SP, 5 3
com inscricgo no CPF/MF n° 998.293.398-15, residente e domiciliado & Rual /
[tanhaém, n° 234, Parque Jagatuba, no Municipio de Santo André, Estado de Sao
Paulo, CEP 09290-590 (cépia-do contrato social fica arquivado nestas notas na )
pasté propria sob o n° 97/19.331); o preset(\te\reconhecigﬂo como o proprio que trato, =
conforme foi dado verificar pelos documentos apresentados, do que de tudo 'dou e
fe.- E, poriele oytorgante mefoi dito que, por este publico instrumento e nos termgs <.
de direito, nomeia e constitui seu procurador, JOSE RICARDO “FERREIRA, | i '
brasileiro, casado, administrador “de empresas, cédula de identidade RG. n°
A97 7-SSP-S)P, com inscricdo no CPF/MF sot{ o n° 137.615.128-64, residente :
\domifeifiado & Av. Maceio n° 711, Edificio EI Greco, Torre A, apartamento n° 1002, S 1

_,é,rianépolié, no Municipio de Manaus\, Estado de Amazonas, GEP 69057- /~ \
0w PODERES:- ao qual concede poderes gerais judiciajs e extrajudiciais, para *

\

\ §§ representar a OUTORGANTE, perante ds érgaos publicos e privados, sejam W
,j,jfderais, estaduais, municipais e ou, pregdes eletrénicos ou presenciais, na |
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interesse da outorgante.- A presénte procuracio tera validade de um (01) ano, a
contar desta data de lavratura.- E, pediu que |he lavrasse este instrumento, o qual
feito, lhe I,'Vem‘vd\z alta, e por acha-lo em tudo -eonforme, a outor£u, aceitou e
assinou.- CERTIFICO mais que os ‘dados de qualificacdo do procurador.e a
espgcifioacéo do objeto deste mandato foram declarados pelo representante da
outorgante, razzo pela qual esta Serventia nfo se responsabiliza pela exatiddo dos

gesmo\s./- Eu, Luiz Antonio Franco, escrevente, a lavrei.- Eu, Paulo Augusto

odrigues Cruz, Tabélido, a subscrevo.- (a.a.)- AMILTON DE LUCCA-:
(devidamente ‘selada).- E‘rﬁolgﬁmén’tos‘:- Ao Tabeliao R$ 29,18 - A Secretaria da
Fazenda R$ 8,30 — Ao IPESP R$ 6,15.- Ao Registro Civil R$ 1,54 — Ao Tribunal da

.

.

.

)

Justica R$ 1,54 —A Santa Casa R$ 0,29 — Total.R$ 47,00.- NADA MAIS - Era o que— /

iz extrair a presente

se ;’6ontinh em dita procuragéo, d al, bem e fielmenty
q/j Jal me reporto e dou

certidao, que vai‘a tudo conforme a u proéprio original, ap
fé.--Datilografada na data retro por / (L. A. Franco)
Augusto Rodrigues Cruz, Tébeliéo,/a’subscrevo e assino:-/;
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