ILUSTRISSIMO DIRETOR PRESIDENTE DA PRODAM - PROCESSAMENTO DE
DADOS AMAZONAS S/A

Edital de Tomada de Precos n® 01/2017.

Processo Licitatorio SPROWEB 5559.2017

LYRA, GOES & ADVOGADQOS ASSOCIADQS, pessoa juridica com
atividade voltada para a prestacdo de servicos de advocacia, inscrita no CNPJ
sob o n. 09.395.137/0001-67, localizada nesta cidade de Manaus/AM, no
Parque Residencial Adrianépolis, Travessa Barcelona, Quadra |, Casa 09, Bairro
Adrianopolis, CEP: 69.057-078, neste ato, representada pela sua socia
proprietaria, MARIA DO SOCORRO DANTAS DE GOES LYRA, brasileira, casada,
advogada, inscrita na OAB/AM sob o n. 3.281, CPF n. 127.955.342-15, na
qualidade de licitante interessada, com fundamento no Artigo 41, § 22 da Lei n®
8.666/1993 e item12 a 12. 2 do Edital do Processo Licitatorio em epigrafe,
interpor

IMPUGNACAO AO EDITAL DE LICITACAO
pelas razdes de fato e direito abaixo aduzidas:
DA TEMPESTIVIDADE

Reza o artigo 41, §2° da Lei 8.666/93 que o prazo para
apresentacdo de impugnacao aos termos do edital é de 2 dias Uteis antes da
abertura dos envelopes de habilitacdo para as licitagbes sob a forma da
tomada de precos. %ﬂ,
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Art. 41. (...) § 20 Decaira do direito de impugnar os termos do edital
de licitagdo perante a administracéo o licitante que ndo o fizer até o
segundo dia util que anteceder a abertura dos envelopes de
habilitacdoem concorréncia, a abertura dos envelopes com as
propostas em convite, tomada de pregos ou concurso, ou a realizagio
de leildo, as falhas ou irregularidades que viciariam esse edital,
hipétese em que tal comunicacdo nfo terd efeito de
recurso. (Redagéio dada pela Lei n° 8.883, de 1994)

No presente caso, sessdo publica para recebimento e analise
das propostas realizar-se—a no dia 18/09/2017, estando, portanto, interposta
no prazo legal.

DOS FATOS

Foi publicado o Edital (RETIFICADO) de Tomada de Precos n®
01/2017. Processo Licitatério SPROWEB 5559.2017, Tipo Técnica e Preco, na
modalidade de Empreitada por preco global, representada neste ato pelo
Presidente da Comisséo de Licitacdo Sr. CLEANE VIDAL TEIXEIRA, ou em sua
auséncia por qualguer membro desta, em 18/08/2017, prevendo a realizagao
do referido certame no dia 18/09/2017, com a abertura dos envelopes a partir
das 09h00min, na sede da PRODAM, COMISSAO DE LICITACAO - COMLI,
situada na Rua Jonatas Pedrosa n? 1937, CEP n? CEP n® 69.020-110, bairro
Praca 14 de Janeiro, Manaus, Amazonas, tendo o respectivo certame o objeto
de TOMADA DE PRECOS PARA CONTRATACAO DE EMPRESA ESPECIALIZADA
EM PRESTACAO DE SERVICOS JURIDICOS E DE ADVOCACIA PERANTE AS
JUSTICAS: COMUM, FEDERAL E ESPECIALIZADA DO TRABALHO.

Foram detectadas no edital de licitacdo, mesmo apds as
retificacOes realizadas, algumas falhas relativas ao atendimento dos principios
gerais dos procedimentos licitatérios, e concernentes ao objeto que se pretende
atender ante a contratacdo de pessoa juridica prestadora de servicos, tais
como: Principio da Isonomia, Principio da Impessoalidade, Principio da
Vinculag&o ao instrumento convocatério.

Alem disso, a impugnante acima qualificadase declara que é
candidata a licitacdo, pois o objeto social de suas atividades e sua expertise

atende as exigéncias dos servigos licitados.

Diante dos fatos, deve ser analisada a respectiva impugnacéo

tempestiva do edital publicado pela PRODAM, conforme sera demonstrado | A/

adiante. &

Travessa Barcelona, Quadra I, n. 9, Conjunto Adriandpolis — Bairro Adrianopolis — CEP: 69.057—-078 — Manaus / Amazonas
Telefones: (92) 3236—0852/3236—1469 / 99152-7658 / 98122-0133 / 99122-7544 — e~mail: lyragoes@lyragoes.com.br




LYRA
GOES

FADVOGADOS ASSOCIADOS

| — DO DIREITO

1. DA DESOBREDIENCIA AO PRINCIPIO DA PUBLICIDADE,
ISONOMIA E IMPESSOALIDADE

No Item 10.3, do edital, quanto aos julgamento das fases 1 e 2
de habilitacdo, indica que podera ser em sessbdes fechadas, divulgando o
resultado para data posteriormente agendada, desvirtuando o carater publico
do processo licitatdério, como reproduzimos a seguir:

10.3 As fases 1 e 2, referentes as fases de habilitagdo e proposta
técnica poderdo ser realizadas em sessdes fechadas, sendo o resultado
destas informado s licitantes em data previamente agendada pela
Comisséo de Licitaggo.

Ocorre que tal circunstadncia agride principios basicos do
processo licitatorio em especial o de ser permitido a aplicacdo dos critérios
objetivos para o julgamento das propostas.

Sendo vejamos os principios licitatorios atingidos negativamente
sobre a eventual manutencao de tal item:

* Principios da Publicidade: Qualquer interessado deve ter acesso as
licitagbes publicas e seu controle, mediante divulgacdo dos atos
praticados pelos administradores em todas as fases da licitagdo. Tal
principio assegura a todos os interessados a possibilidade de fiscalizar
a legalidade dos atos.

* Principio da Vinculacio ao Instrumento Convocatério: No ato
convocatdério constam todas as normas e critérios aplicaveis a
licitagio. E por meio dele que o Poder Publico chama os potenciais
interessados em contratar com ele e apresenta o objeto a ser licitado, o
procedimento adotado, as condi¢cdes de realizagdo da licitag@o, bem
como a forma de participagdo dos licitantes. Nele devem constar
necessariamente os critérios de aceitabilidade e julgamento das
propostas, bem como as formas de execugdo do futuro contrato. O
instrumento convocatério apresenta-se de duas formas: edital e
convite. O primeiro € utilizado nas modalidades concorréncia, pregéo,
concurso, tomada de precos e leildo. Ja a segunda € a apenas utilizado
na modalidade convite.

* Principio do Julgamento Objetivo: Esse principio significa que o
administrador deve observar critérios objetivos definidos no ato
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convocatdrio para o julgamento das propostas. Afasta a possibilidade
de o julgador utilizar-se de fatores subjetivos ou de critérios ndo
previstos no ato convocatério, mesmo que em beneficio da prdpria
Administraggo.

Logo deve ser alterado o presente edital pela necessidade de
permitir aos licitantes o0 acompanhamento dos procedimentos de julgamento na
fase de habilitacdo, para que seja possivel a fiscalizagdo do procedimento de
forma clara e dindmica, que somente uma solenidade publica permite.

Logo é necessario seja adequado o Edital ao Projeto Basico, ou
informar qual a forma de apresentacdo dos dados que importardo na
comprovacao da experiéncia da sociedade advocaticia no patrocinio de acdes
na justica do trabalho para que seja mantido o carater objetivo do julgamento
das propostas.

A manutencdo de tais contradicdes implicard na eventual
desclassificacdo de proposta gue atenda apenas um dos requisitos, fato que
contraria o proprio objetivo do certame.

O Tribunal de Contas da Unido apresenta entendimento
consolidado gue busca harmonizar o conflito aqui identificado com os seguintes
termos:

Diferentemente das condi¢cdes gerais do direito de licitar - que sfo
exigidas no texto da lei para toda e qualquer licitagfo,
independentemente das circunstincias de uma situagdo concreta -, as
condigdes especificas sdo fixadas pelo ato convocatdrio, em fungéo
das caracteristicas da contratacio desejada em um determinado
certame, cabendo & Administragdo Publica, neste ultimo caso,
deliberar acerca da extens@io e do conteudo dos requisitos que serfo
exigidos daqueles que pretendam formular propostas. Acdrddo
1631/2007 Plenario (Sumario)

Abstenha de incluir cldusulas em edital que venham a impor 6nus
desnecessérios aos licitantes, (...) por implicar restricdo ao carater
competitivo do certame, em violagdo ao art. 3° caput, da Lei
8.666/1993. Acorddo 1227/2009 Plenario

Faga constar dos autos do processo licitatério a demonstragdo, de
forma inequivoca, expressa e publica, de que os pardmetros
estipulados no edital (exigéncia de qualificagéo técnica) foram fixados
segundo razGes técnicas e sfo adequados e pertinentes ao objeto
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licitado, em consondncia com o art. 30, inciso Il e § 1°, inciso I, da Lei
n® 8.666/1993. Acdrddo 5611/2009 Segunda Camara

2. DA NAO APRESENTACAO DE PESQUISA DE PRECOS
INVALIDADE DO EDITAL

E evidente a infracdo ao principio do Carater Competitivo do
processo licitatorio impugnado, visto que n&do apresenta a pesquisa prévia de
precos, de forma justificada, pois o demonstrativo da pesquisa de precosé
instrumento que permite a competitividade do processo licitatorio, como
assevera o Tribunal de Contas da Unido:

Para oTRIBUNAL DE CONTASda Unifo, as consequéncias auséncia
da pesquisa de precos, ou pesquisa incompleta, ja é assunto recorrente.
Na decisdo proferida no Acérddo 769/2013 — Plenério, estabeleceu
que a auséncia da pesquisa de preco e da estimativa da demanda pode
implicar contratacdo de servico com valor superior aos praticados pelo
mercado, desrespeitando o principio da economicidade, além de
frustrar o carater competitivo do certame, na medida em que a falta ou
imprecisdo dessas informacdes prejudica a transparéncia e dificulta a
formulacdo das propostas pelos licitantes.

Noutra oportunidade, a mencionada Corte de Contas esclareceu que a
auséncia de pesquisa que represente adequadamente os precos de
mercado, além de constituir afronta a jurisprudéncia do Tribunal de
Contas, pode render ensejo a contratagdo de servigcos ou aquisi¢do de
bens por precos superiores aos praticados pelo mercado, ferindo,
também, o principio da economicidade, conforme entendimento
constante do Acorddo TCU n°® 1.785/2013 — Plenério.

Portanto conduz a impugnacédo ao edital, quanto ao item de
omiss&o na apresentacdo da prévia consulta ao mercado, inclusive para
estabelecer parametros competitivos, e propostas mais adequadas e mais
vantajosas a administracao.

3. DA ILEGALIDADE NAS EXIGENCIAS DE FATOR DESEQUILIBRIO
DE AVALIAGAO DA QUALIFICACAO TECNICA E JULGAMENTO

Conforme narragéo fatica o impugnante esta sendo cerceado no
seu direito de participacdo do certame diante dos atos praticados pela .
Comissé&o de Licitagdo da PRODAM. 7
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Logo, para atender tal item, no que diz respeito ao cumprimento
do quesito | do guadro constante do anexo 03 do Edital ora impugnado, que
trata da“EXPERIENCIA E QUALIFICACAO DOS PROFISSIONAIS (PONTUACAO
POR CADA PROFISSIONAL)’serd exigido que existam no minimo 5 (cinco)
profissionais com a qualificacdo minima em especializacdo em direito do
trabalho, e também com a qualificacdo minima em mestrado em direito do
trabalho, sob pena de ser desclassificada, e ainda que pelo menos um dos
profissionais seja graduado em DOUTORADO EM DIREITO DO TRABALHO. De
forma totalmente desproporcional ao objeto licitado

Como se vé no quadro a seguir:

TUMADA DE PRECOS N2 001/2017 - PRODAM
_ ANEXO 03 ’
PONTUACAO DA PROPOSTA TECNICA

1. DA PONTUACAD DA PROPOSTA TECNICA

1.1 Aprepesta técnica das proponentes serd avaliada através da pontuacio - no intervalo de 0

(zerc) a 130 (cem e trinta) pontes, considerando-se os parimetros estabelecides no quadre

abzixe:
EXPERIENCIA E QUALIFICACAO DOS PROEISSIONAIS
(PONTUACEO POR CADA PROFISSIONAL)

QUESITO I CRITERID PONTUACAD
Enor_mm‘:ﬁo e Cabda Especializagio  em Minima baxima
advogado 9UE 1 direito do trabalho
integram a soziedade ' 02 pontos 10 pontos
(Apresentacic de | Mestrede em direito % . 30
copia autenticada do | dotrabalho e panies
diploma
correspondente ou
certificado QU | o utorade em direits
certidZo L » ek 05 pontos 30 pontos

o do trabalhe
conclusiio}.
Limitado a 60 pontos

O objeto do certame ndo é a construgdo de teses ou estudos
académicos, e sim a prestacdo de servicos profissionais na defesa dos
interesses da Contratante, em matérias corriqueiras da justica do trabalho, pois
qualquer advogado devidamente e regularmente inscrito nos quadros da Ordem
dos Advogados do Brasil, detém habilitagdo e competéncia para tais

atividades, inclusive de elaborar pareceres de consulta. Fd VY
/\‘ {
.//j
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Tal exigéncia poderia ser aplicavel nos casos em que o objeto
do certame fosse a prestacdo de servicos educacionais com requisitos minimos
determinados pelo Ministério da Educacdo e legislacdes correlatas que
condicionam limitacao preexistente.

Tal condicionamento é totalmente desarrazoado, e resta por
evidente impedimento a principio da competitividade do certame, pois pode
excluir profissionais que detém amplo conhecimento préatico e de reconhecida
experiéncia junto a justica do trabalho, e ndo possuem tamanha gualificagéo
académica.

Mais ainda,além de ser feita exigéncia muito além da necessaria
sobre qualificagcdo dos profissionais componentes da equipe técnica, conforme
os critérios de julgamento constantes do quadro acima, que impde a
necessidade de existéncia minima de um membro com graduagdo em
Doutorado em Direito do Trabalho. Fato este que restringe ainda mais a
competitividade do certame. De forma totalmente desnecessaria na medida em
gue O objeto do presente processo, apenas se relaciona com causas e
assuntos recorrentes na matéria de Direito do Trabalho.

Diferente seria se caso fosse a contratante prestadora de
servigos educacionais, que precisasse atender exigéncia minima em Doutores e
Mestres em ramo especifico de Direito, com o fim de desenvolver teses no
ambito académico, objeto estranho ao certame.

O artigo 32 inciso | da lei 8.666/93, determina vedacdo sobre
inclusdo de clausulas que comprometem, restrinjam ou frustrem o carater
competitivo da licitacdo, como replicamos a seguir:

Art. 3° A licitagdo destina-se a garantir a observancia do principio
constitucional da isonomia, a selecdo da proposta mais vantajosa para a
administracédo e a promogdo do desenvolvimento nacional sustentavel e
sera processada e julgada em estrita conformidade com os principios
basicos da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da
publicidade, da probidade administrativa, da vinculagdo ao instrumento
convocatorio, do julgamento objetivo e dos que lhes s&o correlatos.

| - admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de convocacio, clausulas
ou condicdes que comprometam, restrinjam ou frustrem o seu carater
competitivo, inclusive nos casos de sociedades cooperativas, e
estabelecam preferéncias ou distingdes em razéo da naturalidade, da sede
ou domicilio dos licitantes ou de qualquer outra circunstancia impertinente
ou irrelevante para o especifico objeto do contrato, ressalvado o disposto
nos §§ 5° a 12 deste artigo e no art. 3° da Lei n°® 8.248, de 23 de outubro de
1991;
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O objeto do certame n&o é a construcdo de teses ou estudos
académicos, e sim a prestacdo de servicos profissionais na defesa dos
interesses da Contratante, em matérias corrigueiras da justica do trabalho, pois
qualguer advogado devidamente e regularmente inscrito nos quadros da Ordem
dos Advogados do Brasil, detém habilitacdo e competéncia para tal, inclusive
de elaborar pareceres de consulta.

De sorte, novamente recorremos ao Tribunal de Contas da Unido
para buscar os entendimentos consolidados que lastreiem nossos pedidos, a
Corte Especializada assevera como segue:

E vedada a inclusio em editais de licitacdo de quesitos de pontuacdo
técnica para cujo atendimento as empresas licitantes tenham de
incorrer em despesas que sejam desnecessdrias e anteriores a propria
celebragdo do contrato ou frustrem o carater competitivo do certame.
Os fatores de pontuacio técnica, em licitacdes do tipo técnica e
preco, devem ser adequados e compativeis com as caracteristicas
do objeto licitado, de modo a niio prejudicar a competitividade do
certame. Acérddo 165/2009 Plenario (Sumario)

A pontuacio a ser concedida as propostas técnicas deve ser
proporcional a releviancia e a contribuicdo individual e conjunta
de cada quesito para a execucio contratual. Acorddo 1287/2008
Plenério (Sumério)

O privilégio excessivo da técnica em detrimento do prego, sem haver
justificativas suficientes que demonstrem a sua necessidade, pode
resultar em contratagdo a precos desvantajosos para a Administra¢do.
O estabelecimento de condigdes mais rigorosas na licitagdo do que
aquelas que serfio exigidas durante a execucdo contratual,
especialmente considerando os aspectos de pontuagdo da proposta
técnica, pode resultar na selecdo de proposta altamente focada em
quesitos técnicos sem correlagdo com o beneficio efetivamente
esperado para a execugdo contratual, com sobrevalorizagdo dos
servigos sem aproveitamento de todo o potencial técnico exigido no
certame. Acdrddo 1782/2007 Plenério (Sumario)

Os fatores de pontuagéio técnica devem restringir-se a quesitos que
reflitam melhor desempenho e qualidade técnica da licitante no
servigo a ser prestado, de modo a néo prejudicar a competitividade do
certame. Acérddo 126/2007 Plenario (Sumaério)

Fixe com clareza e precisdo as regras para o julgamento de propostas
técnicas, a fim de que os licitantes tenham conhecimento prévio e
completo de como serfio avaliadas suas propostas. Faca constar em
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documento, de forma expressa, as razdes e 0s critérios observados nos
exames técnicos produzidos em apoio a afericdo valorativa das
propostas técnicas apresentadas em certame licitatorio, de modo a
evitar ou, a0 menos minimizar, a avaliagdo de cardter subjetivo, em
conformidade com o principio da publicidade e do julgamento
objetivo das propostas, previstos no art. 3°, “caput”, bem como no art.
44, § 1°, ambos da Lei n° 8.666/1993. Abstenha-se de prever, em caso
de licitagdo do tipo técnica e prego, excessiva valora¢do atribuida a
proposta técnica, em detrimento da proposta de precos, sem amparo
em justificativas técnicas suficientes que demonstrem a sua
necessidade, uma vez que a adogéo de critério desproporcional pode
acarretar prejuizo a competitividade do certame e a obtengdo da
proposta mais vantajosa pela Administragdo, observado o art. 3° da
Lei n° 8.666/1993 e a jurisprudéncia deste Tribunal. Acorddo
1488/2009 Plenario

E ainda:

Abstenha-se de exigir que os profissionais utilizados para fins de
pontuacdo técnica estejam vinculados ao quadro efetivo da empresa
por meio de contrato de trabalho, limitando-se a exigéncia de outras
formas de comprovagédo de vinculo do profissional, como declaragfo
de disponibilidade do profissional para alocagdo na execucio
contratual. Limite a exigéncia de declarac¢Ges, para fins de pontuacgio
técnica, aquelas comprovadamente essenciais a execugdo do objeto e
cuja totalidade dos atributos necessarios esteja técnica e previamente
justificada no respectivo Processo administrativo, abstendo-se de
incluir atributos sem respaldo técnico. Abstenha-se de atribuir
pontuagdo progressiva em razdo do ntmero de declaragdes, em
atencdo ao disposto no art. 19, § 2° inciso I, da Instrugfo
Normativa/MPOG n° 2, de 2008. Acérddo 165/2009 Plenario

E para concluir, sobre o equilibrio a ser definido para a atribuicdo de
nota ao fator de ponderacéo, em licitagdes do mesmo tipo:

N&o obstante seja permitido atribuir pontuag¢do diferenciada a
determinados requisitos considerados relevantes pelo contratante, a
exemplo da experiéncia na prestacdo de servigos similares, se essa
diferenciagéo for excessiva terminard por afastar do certame empresas
com plenas condi¢gdes de prestar os servigos requeridos. E o caso da
licitagdo em tela. Ao atribuir elevado diferencial de pontuacdo as
empresas que anteriormente prestaram servigo em empresas publicas
federais e diferencial ainda maior aquelas que atuaram em matéria
relacionada com o objeto finalistico (...), certamente restaram
prejudicados os escritérios de advocacia que, mesmo detentores de
plenas condigdes de prestar os servigos advocaticios demandados,
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obteriam pontuacdo significativamente menor. Para corroborar essa
percep¢do, basta registrar que, segundo informagfes obtidas junto a
Superintendéncia de Goids, das cinco empresas habilitadas, trés j4
prestaram servigos a Conab. Como reforco a tese de restricdo a
competitividade, registro o fato de que apenas oito empresas
participaram do certame e que o edital atribui peso 6 a técnica e peso 4
ao prego, para apuragdo da nota final, o que acentua ainda mais os
efeitos da atribuigdo de pontos extras para empresas que comprovem a
experiéncia requerida. Essa conclusdo € confirmada pelos calculos
efetuados pela Unidade Técnica, que indicam ser de apenas 21,05% o
percentual da nota méxima da proposta técnica que poderia ser obtido
por empresa que tivesse atuado apenas na iniciativa privada. Outro
ponto a ser considerado € que, com a pontuag#o e os pesos atribuidos
pela Conab no edital, poderia ser contratada empresa que praticasse
precos elevados, talvez superiores aos de mercado, dada a
preponderancia da nota técnica sobre a de prego. Acorddo 2681/2008
Plenério (Voto do Ministro Relator)

A jurisprudéncia péatria é pacifica no sentido de que quaisquer
critérios de pontuacédo e valoragcdo dos quesitos das propostas técnicas dos
licitantes devem ser compativeis com o objeto licitado, e no presente caso, nao
pode extrapolar a razdo de 50% para Técnica e 50% para Preco.

Nos certames licitatorios do tipo “melhor técnica” ou “técnica e
preco”, atente, quando do estabelecimento de critérios de pontuacdo e
valoracdo dos quesitos da proposta técnica dos licitantes, para fins de
obtencdo dos indices técnicos, para a adequacdo e compatibilidade das
comprovacdes requeridas com o objeto licitado, de modo a atribuir pontuacao
proporcional a relevancia e a contribuicao individual e conjunta de cada quesito
para a execucao contratual, observando—se, ainda, a pertinéncia deles em
relagc@o a técnica a ser valorada, de modo a n&o prejudicar a competitividade
do certame pelo estabelecimento de pontuacdo desarrazoada, limitadora da
competitividade da disputa ou, ainda, sem relacdo de pertinéncia com os
requisitos técnicos indispensaveis a boa execucdo dos servicos, e a
necessidade de se sopesar os critérios de pontuagéo e valoracdo dos quesitos
de forma a ndo favorecer nenhum dos licitantes, em especial aqueles que
prestam ou prestaram servigos.

Para tanto, devem ser examinadas as disposicGes da Lei n®
8.666/1993, para a fixagao de critérios de pontuacado técnica das propostas.

Assim, nos termos do art. 46, inciso |, da referida Lei, que trata
de procedimento especifico para as modalidades melhor técnica e técnica e
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preco, resta definido que os critérios relativos a verificacdo da técnica devem
ser pertinentes e adequados ao objeto licitado e “definidos com clareza e
objetividade no instrumento convocatério e que considerem a capacitagdo e a
experiéncia do proponente, a qualidade técnica da proposta, compreendendo
metodologia, organizacdo, tecnologias e recursos materiais a serem utilizados
nos trabalhos, e a qualificagdo das equipes técnicas a serem mobilizadas para
a sua execucdo. Tudo isso com pertinéncia ao objeto do contrato,
harmonicamente contextualizado aos servicos que deverdao ser executados.

Assim diante de tais atos praticados serdo impositivamente
desclassificadas as licitantes que nao trouxerem em seu quadro técnico mestre
e doutores, em que pese a que detenham a técnica suficiente para alcancar os
melhores resultados atendendo de forma excelente os requisitos técnicos dos
servicos necessarios a Contratante.

Sendoassim prejudicado o Edital, pois avilta o principio da
competitividade, impede que as exigéncias sejam cumpridas na forma que se
impoe, POIs apostas no Edital de Licitacao condicionantes
desproporcionalmente exigidas distanciando o atendimento das necessidades
objeto do presente certame.

Consagra ainda tais argumentos o Artigo 59, inciso LIV e LV da
Constituicdo Federal, a seguir transcrito:

“Art. S°CF Todos sdo iguais perante a lei, sem distin¢do de qualquer
natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no
Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a
seguranga e a propriedade, nos termos seguintes:

LIV — ninguém sera privado da liberdade ou de seus bens sem o devido
processo legal;

LV — aos litigantes, em processo judicial ou administrativo, e aos
acusados em geral sdo assegurados o contraditério e ampla defesa, com
0s meios e recursos a ela inerentes;”(grifo acrescentado)

Portanto, diante do exposto deve ser corrigido o edital elaborado
para a respectiva licitagdo, com o respectivo adiamento da sessdo do pregao
presencial haja vista a necessidade de retificacbes que alteram
substancialmente as propostas a serem apresentadas nos envelopes que
devem ser entregues na data de 18/09/2017, as 09h00, de Manaus na Sede da
Contratante junto a sua COMISSAO DE LICITACAO - COMLI, situada na Rua
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Jonatas Pedrosa n® 1937, CEP n? CEP n® 69.020-110, bairro Praca 14 de
Janeiro, Manaus, Amazonas.

Il = DO REQUERIMENTO
Ante o exposto, requer a Vossa Senhoria:

1 — A retificacdo do edital licitatorio para previsdo de prazo de 3
(trés) dias Uteis para julgamento das impugnacdes dirigidas em face ao edital
publicado. )

2 — O deferimento do adiamento da sessdo de licitacdo para a
proxima data disponivel apos o prazo condizente a ser concedido para as
adequacOes a serem realizadas pelo impugnante, sob pena de tomadas das
medidas cabiveis para discussao das questdes aqui trazidas.

ROL DE DOCUMENTOS

1. CARTAO CNPJ;

2. CONTRATO SOCIAL;

3. CERTIDAO DA ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL -
AMAZONAS MENCIONADA NO ITEM “4” DA PECA E 7.2.7 DO
EDITAL;

4. COPIA DO EDITAL.

Nestes termos, pede e espera deferimento.

Manaus/AM, 12 de setembro de 2017.

%&ufa Ap QoL J/\& : 4 //,’//L.
> \LYRA, GOES & ADVOGADQS AS lOCIAD”/OS
CNPJ sob o n. 09.395.137/0001-67
MARIA DO SOCORRO DANTAS DE GOES LYRA

OAB/AM sob o n. 3.281,
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