M elolololole)
EYESNWHERE

INTELIGENCIA EM IMAGEM E TELECOM

A ILUSTRE SENHORA PREGOEIRA DA PRODAM — PROCESSAMENTO DE DADOS
AMAZONAS S.A
Endereco: Rua Jonathas Pedrosa, n® 1937, Praca 14, Manaus, Amazonas, CEP 69020-110.

» PRODAM §. A,

Protocolo: W 7\ }l ,l
Data: 9\0/{@/16

Ref.: PREGAO PRESENCIAL/SRP N° 06/2015- PRODAM

EYES NWHERE SISTEMAS INTELIGENTES DE IMAGENS LTDA, sociedade
empresaria, inscrita no CNPJ n® 07.244.008/0002-23, sediada a Av. Ephigénio Salles, n® 711, Parque
10, CEP 69055 736, Manaus/AM, por seu representante subscritor desta, vem respeitosamente
apresentar '

RECURSO ADMINISTRATIVO,

nos termos do item 11.4 do instrumento convocatdrio da licitacdo em epigrafe, em face da
classificagdo e habilitagdo da empresa Alpha Telecomunicagdes Ltda., conforme passa a expor para
ao final requerer.

1. Do fator de redugao nas propostas

Um dos principais pontos relativo as propostas de pregos dos licitantes diz respeito
ao fator de reducdo relacionado aos itens licitados. Isso fica bastante claro no Anexo 1-A, Planilha
de Precos as fls. 36 do instrumento convocatdrio. Ou seja, para se atingir o valor do item 2, deveria
tomar-se por base o valor do item 1 e multiplicar pelo fator indicado na planilha.

Ocorre que, como manifestado durante a sessdo publica para analise do Pregoeiro,
o fator de reducdo ndo foi observado pela licitante Recorrida Alpha, que ignorou em sua proposta o
fator de reducdo indicado pelo 6rgao promotor do certame.

Somente esse argumento ja seria passivel de gerar a desclassificagdo da empresa,
em homenagem ao principio da vinculagdo ao instrumento convocatério, contudo nao foi assim que
entendeu a ilustre Pregoeira: a mesma utilizou o principio da economicidade como fundamento para
manter a classificagao da Recorrida.

Entretanto, é imperioso ressaltar que a Pregoeira ao atuar da presente forma acabou
por desrespeitar flagrantemente o dever de seguranca juridica, pois agiu de maneira diretamente
contraria ao quanto realizado em procedimento licitatorio anterior. A (nica constante € que a
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Recorrente Eyes é sempre prejudicada pelas decisdes, tornando no minimo estranha a atuages em
sentidos opostos quando diante da mesma situacdo.

Perceba-se, ainda em 2014 foi realizado pela PRODAM o PREGAO PRESENCIAL
N°11/2014- PRODAM, cujo objeto era a contratacao de empresa especializada para fornecimento
de links para acesso dedicado a INTERNET, via fibra dptica dos érgdos da Administracdo Publica
Estadual e dos servigos hospedados no Datacenter do Governo e um link interestadual entre a
Prodam/AM e SERPRO/SP. Quem assinou o edital naquela oportunidade foi a mesma Pregoeira que
assinou o edital da presente licitagdo e também conduz o certame, contando inclusive com equipe
de apoio similar a daquela oportunidade.

Naquela licitagao, ao apresentar sua proposta de precos esta Recorrente in'felizmehte‘
nao observou o fator de redugao indicado pela PRODAM. Ainda assim, restou classificada inicialmente
e tinha o menor prego global de proposta. Contudo, foi interposto recurso a época pela oytra
licitante, no qual a mesma indicou o equivoco.

A Eyes naquele Pregao n° 11/2014 primeiramente indicou que o recurso era
intempestivo, ndo podendo ser conhecido pelo Pregoeiro. Em seguida, foi exaustivamente
demonstrado que o certame, tal qual este, era julgado com base no menor prego global para o
servigo, isto €, com a soma de ambos os lotes. Mesmo com o equivoco, a Eyes demonstrou que
ainda assim detinha o menor prego e a proposta mais econdmica para a PRODAM. Em complemento,
foram indicados uma série de julgados do Tribunal de Contas da Unido, doutrina, legislagao aplicavel
e jurisprudéncia de varios tribunais: todos de forma unissona prevendo a possibilidade de classificar
a proposta com erro em planilha, realizando as adequages necessarias e preservando o menor
prego. Era a opgao mais econémica e vantajosa, considerando que havia mero erro.

Nao foi esse o entendimento da comissao a época (Doc. 01 — Decisdo recurso e
contrarrazoes).

O primeiro ponto ja citado é que, mesmo intempestivo, a PRODAM conheceu o
recurso e ao final deu-lhe provimento. Nas razoes de decidir, foi indicado que ndo se tratava de erro
formal como defendia a Eyes, mas de um grave erro substancial:

Outro aspecto a ser analisado, é quanto a seguranca juridica da proposta
formalizada pela empresa Eyes NWhere Sistemas Inteligentes de imagens,
pois nao entendemos ter havido um ‘erro formal’ e sim ‘erro substancial’,
que passamos a conceituar:

Erro formal

O erro formal ndo vicia e nem torna invalido o documento. Havera um erro
formal no documento quando for possivel, pelo contexto e pelas
circunstancias, identificar a coisa e.validar o ato.

Erro substancial

E um erro relacionado as declaragcoes de vontade em virtude de negécios
juridicos. Se por algum motivo as declaracoes de vontades provirem de
erro substancial, o negdcio juridico se tornara anulavel.

Depreende-se que, o erro substancial ocorrido no preenchimento da
Proposta, torna o contrato anulavel.
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Assim, entendemos, feridos os principios administrativos da vinculagdo ao
instrumento convocatdrio e legalidade.

Curioso que a decisdo acima cite o principio da seguranca juridica e vinculagdo ao
instrumento convocatdrio, pois € justamente o que busca a Recorrente: decisdes coerentes com
aquilo exposto no edital aos licitantes mas, principalmente, de acordo com as decisdes anteriores
para os casos similares. Ndo ha motivo para indicar em oportunidade anterior que o erro na utilizagdo
do fator de redugdo é substancial para, em seguida, considera-lo formal e manter a licitante que
agiu em desconformidade. '

Manter a classificagdo so6 é ldgico se considerar algum interesse em prejudicar a Eyes,
0 que entendemos ndo ocorrer no presente caso. Deve a PRODAM manter a estabilidade nas reIagS_es
com os licitantes e tomar decisdes coerentes entre si, que privilegiem a seguranca e confianga
depositada no 6rgao licitante.

Nesse sentido a licao de Marcal Justen Filho!:

10) Os principios da seguranca do direito e da boa-fé

Talvez seja impossivel solucionar os problemas acima examinados mediante
mera invocacao de regras legais. Ao que se afigura, existe um conflito entre
principios. Por um lado, incide o principio da supremacia da Constituicdo, da
Lei e do Edital, em virtude do qual o ato de aplicacdao do Direito deve ser
invalidado quando infringir as normas a que se vincula. Por outro, ha a
incidéncia dos principios da seguranca e da boa-fé, que postulam a
conservacao dos atos estatais e a auséncia de prémio ao sujeito desatento
ou desidioso na defesa de seus interesses.

() «

5.3) Desfazimento do ato invalido e o principio da seguranca

Por outro lado, a atuacao juridica do Estado ndao pode ser identificada com
aquela dos particulares. A evolugao das concepgdes democraticas quanto ao
Estado afastam a possibilidade de frustracdo das expectativas legitimas por
atos formalmente perfeitos praticados por agentes piiblicos

Com a decisdo anterior da PRODAM, foi criada uma legitima expectativa e seguranga
nos licitantes de que todas as vezes que houvesse erro no fator de redugao das propostas, 0 mesmo
seria considerado substancial e, portanto, passivel de desclassificagdo. Nao fosse essa legitima
expectativa, esta Recorrente poderia também utilizar o mesmo artificio da Recorrida e ndo utilizar o
fator de redugdo. Contudo, na situagdo anterior, foi levada a entender que a ndo utilizagdo do mesmo
é considerada pela PRODAM um erro substancial, tendente a excluir do certame o licitante
responsavel.

Portanto, tudo que a Recorrente requer € um comportamento coerente com a legitima
expectativa e seguranga criadas pelo 6rgdo em decisdo anterior, mantendo a boa-fé que deve
permear todos os atos da Administracdo, a protecao da confianga depositada pelos licitantes.

1 JUSTEN FILHO, Margal. Comentdrios a Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos, 152 ed. Sdo Paulo: Dialética,
2012, fls. 668 e 780
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Como bem destaca a Lei Estadual n® 2.794/2003, que rege o processo administrativo

no ambito da Administragdo Piblico do Estado do Amazonas, no qual esta inserida a PRODAM:

ainda:
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Art. 2.° - A Administracdo Publica obedecera, dentre outros, aos principios
da legalidade, prevaléncia e indisponibilidade do interesse piblico,
presuncao de legitimidade, autotutela, finalidade, impessoalidade,
publicidade, motivacdao, razoabilidade, proporcionalidade, moralidade,
devido processo legal, ampla defesa, contraditoério, sequranca juridica, boa-
fé e eficiéncia.

Paragrafo uUnico - Nos processos administrativos serdo observados,
especialmente, os

critérios de:

I - atuagao conforme a lei e o Direito;

. ‘
IV - atuacdo segundo padrdes éticos de probidade, decoro e boa-fé; )
()

VIII - observancia das formalidades essenciais a garantia dos direitos dos
administrados;

IX - adogao de formas simples, suficientes para propiciar adequado grau de

certeza, seguranca e respeito aos direitos dos administrados;

No entendimento da jurisprudéncia e o dever de preservar seguranca juridica, tem-se

Apelagdo Civel em Mandado de Seguranga. Licitacdo. Transporte individual
de Passageiros - Servigo de Taxi.. Decisdo do primeiro grau indeferindo a
peticao inicial ante a auséncia de direito liquido e certo. Irresignacdao do
impetrante. Cadastro no INSS suficientemente demonstrado. Regularidade

previdenciaria ndao comprovada. Prevaléncia dos principios da_seguranca
juridica e da vinculacdo ao instrumento convocatoério. Recurso desprovido.
O edital é elemento fundamental do procedimento licitatorio. Ele é que fixa
as condicdes de realizacdo da licitacdo, determina o seu objeto, discrimina

as garantias e os deveres de ambas as partes, regulando todo o certame
publico. Se o Recorrente, ciente das normas editalicias, ndo apresentou em

época oportuna qualquer impugnacao, ao deixar de atendé-las incorreu no
risco e na possibilidade de sua desclassificacdo, como de fato aconteceu.
Recurso desprovido (STJ, RMS n. 10.847/MA, Rela. Mina. Laurita Vaz, DJU
de 18-2-2002). (TI-SC - MS: 20130795635 SC 2013.079563-5 (Acordao),
Relator: Pedro Manoel Abreu, Data de Julgamento: 02/06/2014, Terceira
Camara de Direito Publico Julgado)

-«

E ainda, no ambito do Tribunal de Contas da Uniao:

Acordao n°® 2420/2013-Primeira Camara

Em nome do principio da seguranga juridica, ao particular é assegurado
conhecer as ‘regras do jogo’, antes de seu inicio, para que, em um ambiente
de estabilidade, possa estimar as consequéncias de seus atos; e dai firmar
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os termos de seus contratos, com exata ciéncia dos riscos associados a
oferta do preco.

Por todo o exposto, requer-se uma atuagdo coerente com as decisdes anteriores desse
érgdo, preservando a seguranga juridica e boa-fé inerente aos processos e gestores pUblicos, para
o fim de reformar a decisdo da Pregoeira e desclassificar a licitante Alpha Telecomunicagdes pelo
erro substancial de nao utilizar o fator de reducao previsto no edital.

2. Do objeto social incompativel com o servigo licitado

Analisado o ponto acima, que ja suficiente para a decisao de excluir a Recorrida do
certame, deve-se dizer que a mesma também n3o poderia ser habilitada no presente certame: é
que o objeto social e atividades descritas no Cadastro Nacional de Atividades da Recorrida s&o
incompativeis com o servigo ora licitado.

-

Nos termos do instrumento convocatério:

2.2. Poderao participar empresas que desempenhem atividade pertinente
e compativel com o objeto deste Pregao;

Gu) :

7.1.2.5. Observacgoes:

* Para todos os efeitos, considera-se como ato constitutivo, estatuto ou
contrato social em vigor, acompanhado da(s) ultima(s) alteracdao (Ges)
referente(s) a natureza da atividade comercial e a administracao da
empresa, ou a lltima alteragdo consolidada.

* O ramo de atividade devera ser compativel com o objeto desta licitacdo.
(..)) ;

7.1.3.6. Prova de inscricdo no cadastro de contribuinte estadual ou
municipal (se houver) relativo ao domicilio ou sede da licitante, pertinente
ao seu ramo de atividade e compativel com o objeto contratual.

Nos termos ainda do prdprio Termo de Referéncia anexo ao edital, os servigos
compativeis com a presente licitagdo e que devem constar no objeto social da empresa licitante sdo
SRTT, SLE ou SCM:

23.1.2. Copia da publicacdao no Diario Oficial do termo de autorizacdo do
Servico de Rede de Transporte de Telecomunicagées (SRTT), ou do Servigo
Limitado Especializado (SLE), ou do Servico de Comunicagdao Multimidia
(SCM), emitido pela ANATEL para a exploragao do servigo identificado no
Objeto deste Termo de Referéncia;

As atividades da Recorrida, conforme seu cartao de CNPJ sdo:

CODIGO E DESCRICAO DA ATIVIDADE ECONOMICA PRINCIPAL
61.90-6-01 - Provedores de acesso as redes de comunicacoes

=
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CODIGO E DESCRIGAO DAS ATIVIDADES ECONOMICAS SECUNDARIAS
61.10-8-01 - Servicos de telefonia fixa comutada - STFC

61.41-8-00 - Operadoras de televisao por assinatura por cabo
61.90-6-99 - Outras atividades de telecomunicagdes nao especificadas
anteriormente

47.51-2-01 - Comércio varejista especializado de equipamentos e
suprimentos de informatica

95.12-6-00 - Reparagcao e manutencao de equipamentos de
comunicacdo '

Por ébvio, o objeto social e sua atividade principal ndo sdo compativeis com a licitagdo
em aprego, muito menos fica demonstrada a capacidade para a execucao do objeto, pois o servico
ora licitado tem carater peculiar e complexo, ndo se trata de simples comunicagdo como a telefeonia.
N3o consta entre as atividades da empresa Recorrida SRTT, SLE ou SCM, em se tratando que a
licenga da ANATEL é de SCM, o CNAE compativel com est4 licenca € o 6110-8/03.

A importancia que a Lei de Licitagbes confere ao objeto social pode ser verificada no
préprio art. 22, §3°:

§ 32 Convite é a modalidade de licitacdo entre interessados do ramo
pertinente ao seu objeto, cadastrados ou nao, escolhidos e convidados em
numero minimo de 3 (trés) pela unidade administrativa, a qual afixara, em
local apropriado, copia do instrumento convocatdrio e o estendera aos
demais cadastrados na correspondente especialidade que manifestarem
seu interesse com antecedéncia de até 24 (vinte e quatro) horas da
apresentacgao das propostas.

Ou seja, um dos requisitos essenciais € que a empresa licitante atue no ramo
pertinente ao objeto da licitacdo, visto que é do interesse da Administragao Publica sé contratar
empresas capacitadas e experientes, que nao oferegam riscos a continuidade do servico publico.
Isso fica claro na lei de licitacOes e esta expresso no edital da presente licitacao.

Sobre o tema ja se manifestou o Tribunal de Contas da Unido:

3. Para fins de habilitacdo juridica, faz-se necessaria a compatibilidade

entre o objeto do certame e as atividades previstas no contrato social das
empresas licitantes. Para habilitacdo técnica, os atestados apresentados

devem n3ao apenas demonstrar uma situacdo de fato, mas,
necessariamente, uma situacao fatica que tenha ocorrido em
conformidade com a lei e com o contrato social.

Representacdo formulada por sociedade empresaria apontara possiveis
irregularidades em pregdo eletronico para registro de pregos promovido
pelo Instituto Nacional da Propriedade Industrial (Inpi), destinado a
contratacdo de servicos especializados para digitalizacao do acervo
documental da entidade, entre outros. A controvérsia principal residiu na
habilitacdo da vencedora do certame, que apresentara atestados de
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capacidade técnica com incoeréncia entre as datas de realizacdo dos
servicos mencionados nos documentos e a data em que a empresa
registrou em seu contrato social o exercicio de atividades correspondentes
aos servicos licitados. O relator destacou que a Lei das Licitagdes exige o
contrato social, devidamente registrado, entre os documentos necessarios
para evidenciar a habilitacdo juridica dos licitantes, visando “ justamente a
comprovacao de que a licitante tem a atividade comercial compativel com
o objeto licitado”. Aos olhos do relator, 0o “objeto social da empresa
delineado no contrato social devidamente registrado comprova ndo
apenas o exercicio da atividade empresarial requerida na licitacdo, mas
também que a empresa o faz de forma reqular. E nesse ponto ressalto que
a _Administracdo deve sempre prestigiar a legalidade. Ndo basta que a
licitante detenha a capacidade comercial de fato, faz-se necessario que ela -
esteja em conformidade com a lei’. Nesse aspecto, assinalou que o Cddigo '
Civil obriga o registro dos atos constitutivos da sociedade empresarial, com
seus fins ou objeto, e, como decorréncia légica, “se a empresa decidir
mudar de atividade empresarial, possui o dever legal de promover a
alteracdo de seu objeto social e do respectivo registro antes de iniciar a
pratica dessas novas atividades”. Dessa forma, “ao exercer atividades em
desconformidade com seu objeto social, devidamente registrado, a
empresa também esta agindo de forma contrdria a lei, expondo a riscos
todos os atores que com ela se relacionam”, em decorréncia da
possibilidade “de contratacdo de guem ndo é do ramo” e “de a empresa vir

a se eximir da responsabilidade pelos atos praticados por seu gerente’.
Voltando a atencdo ao caso concreto, o relator reconheceu que, a época da

contratacdo, a empresa ja havia alterado o seu contrato social para incluir
as atividades pertinentes ao certame. Contudo, os atestados apresentados
no pregdo diziam respeito a execucdo de servicos em época anterior a
sobredita alteracio, motivo pelo qual refletiam uma situagdo fatica em
desconformidade com a lei e com o contrato social. Portanto, nao poderiam
“ser considerados validos para fins de comprovacdo perante a
Administracdo’. Assim, tendo em vista que o pregoeiro ja havia sido
alertado da ocorréncia, mas considerando também a lacuna
jurisprudencial sobre o assunto, o relator entendeu que ndo seria o caso
de promover a audiéncia do agente publico por ter acolhido os atestados
irregulares. O Tribunal, seguindo a proposta do relator, julgou procedente
a Representacdo e determinou a entidade o cancelamento da ata de
registro de preco e que se abstivesse de prorrogar o contrato celebrado
com a empresa ganhadora da licitacdo. Acdrdido 642/2014-Plendrio, TC
015,048/2013-6, relator Ministro-Substituto Augusto Sherman Cavalcanti,
19.3.2014.

Acérdio 1021/2007 Plenario (Sumario)

Inviavel a habilitacio de licitante cujo objeto social é incompativel com o
da licitacdo.

-]
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No mesmo sentido é a jurisprudéncia pacifica:

APELACAO CIVEL - LICITACAO - EDITAL - EXIGENCIA DE
COMPATIBILIDADE ENTRE O OBJETO SOCIAL DA LICITANTE E O SERVICO
LICITADO - EMPRESA ATACADISTA - PROCEDIMENTO DE SELECAO PARA
FORNECIMENTO E INSTALAGAO DE PLACAS EM LOGRADOUROS PUBLICOS
= INABILITA(;KO DA IMPETRANTE - AUSENCIA DE DIREITO LfQUIDO E
CERTO A PERMANENCIA NO CERTAME - SENTENCA MANTIDA 1. O objeto
social da empresa licitante deve ser compativel com o servico licitado, -
notadamente quando previstas especificagbes técnicas no edital. 2.
Empresa atacadista de inimeros e variados produtos, dentre eles -
equipamentos e insumos para sinalizacao viaria, ndao possui direito liquido
e certo a habilitagdo em licitagdo para fornecimento e instalagao de placas
de formato especificado em logradouros publicos, porquanto patente a
incompatibilidade do objeto social ao servico demandado. 3. Sentenca
mantida. Recurso nao provido. (TJ-MG - AC: 10701120243251001 MG,
Relator: Aurea Brasil, Data de Julgamento: 25/04/2013, Camaras Civeis /
53 CAMARA CIVEL, Data de Publicacdo: 03/05/2013)

% %k Xk

APELACAO. ACAO POPULAR. PRETENSAO A ANULACAO DE LICITACAO E
RESSARCIMENTO AO ERARIO. SENTENCA DE PROCEDENCIA.
MANUTENCAO. LICITACAO NA MODALIDADE CARTA-CONVITE.
DIRECIONAMENTO CONFIGURADO. OBJETO SOCIAL DA VENCEDORA QUE,
A DATA DO CONVITE, NAO PREVIA O OBJETO LICITADO. ALTERACAO
POSTERIOR, SEQUER REGISTRADA. SEGUNDA CONVIDADA QUE TEM
ATIVIDADE PRINCIPAL NO RAMO DE TELECOMUNICACOES, SEGUNDO
CNPJ. TERCEIRO CONVITE ENVIADO A EMPRESA QUE, DE DIREITO
ADMINISTRATIVO. APELACAO CIVEL. MANDADO DE SEGURANCA.
JULGAMENTO EXTRA PETITA. INOCORRENCIA. FATO NOVO. ASSOCIAGAO
CIVIL SEM FINS LUCRATIVOS. OBJETO SOCIAL INCOMPATIVEL COM O
OBJETIVO DA LICITACAO. NAO PARTICIPACAO. RESTRICAO EDITALICIA.
CABIMENTO. 1. A sentenca denegou a seguranca para a impetrante,
sociedade civil sem fins lucrativos, habilitar-se em procedimento licitatorio
que prevé a participacdo apenas de empresas constituidas para o
desenvolvimento de atividades comerciais estritamente vinculadas ao
objeto do certame, pena de violar flagrantemente o principio da isonomia,
por inexistir competitividade entre’ pessoas juridicas se uma delas
pretende valer-se de privilégios tributarios na apresentacdo da proposta
de preco, em total desigualdade de condigdes com as demais concorrentes,
afigurando-se correta a restricdo editalicia. 2. Inexiste perda de objeto
pelo superveniente cancelamento do edital 054/2009, com a publicacao
de outro que também condiciona a participacao na licitagdo a circunstancia

>
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dos concorrentes terem estatuto e objetivo social compativeis com o
objeto do certame, o que ndo é o caso da apelante. 3. Nao ha julgamento
extra petita na sentenca que reconhece a existéncia de alegados
privilégios tributarios da apelante, e ndo admite a ilegalidade da restricao
editalicia, baseada nas circunstancias faticas e nas informacdes da
autoridade impetrada. 4. Na hipotese, ndo se trata de excluir as entidades
sem fins lucrativos de procedimentos licitatérios em virtude de suas
vantagens tributarias. O objeto a ser contratado é a prestacao de atividade
empresarial (terceirizacdo de mao-de-obra), logo, incompativeis com o
objeto social da apelante, essencialmente educativo e cultural. Por essa
razao, mostra-se razoavel e legal a restriciao editalicia. 5. Apelagao
desprovida. (AC 200951010265080, Desembargadora Federal NIZETE
LOBATO CARMO, TRF2 - SEXTA TURMA ESPECIALIZADA, E-DJF2R - -
Data::20/12/2012.) '

TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 22 REGIAO
APELACAO/REEXAME NECESSARIO N°© 201251010424260

RELATOR DESEMBARGADOR FEDERAL MARCUS
' ABRAHAM

APELANTE FUNDACAO INST. BRAS. DE GEOGRAFIA
E ESTAT. — IBGE

PROCURAD ERIKA RODRIGUES COELHO VAZ

OR

APELADO ANGELS SERVICOS TECNICOS LTDA

ADVOGADO BRUNO SILVA RODRIGUES

REMETENTE JUIZO FEDERAL DA 1A VARA-R]

ORIGEM PRIMEIRA VARA FEDERAL DO RIO DE
JANEIRO (201251010424260)

N° CNJ 0042426-38.2012.4.02.5101

EMENTA

ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. APELACAO E REMESSA
NECESSARIA. PREGAO ELETRONICO. NECESSIDADE EDITALICIA
DE OBJETO SOCIAL ADEQUADO. DESCUMPRIMENTO PELA VENCEDORA.
VINCULACAO AO INSTRUMENTO CONVOCATORIO. DESCLASSIFICACAO
DA VENCEDORA.

1. Sentenca que julgou procedente o pedido e concedeu a seguranca
pleiteada, para anular todos os atos praticados pela autoridade impetrada
no processo licitatério em referéncia, inabilitando a empresa EMIDA
INSTALACOES - EPP, por possuir objeto social diferente do licitado,
determinando-se que as autoridades impetradas procedam a reabertura
do processo licitatorio com a sua continuagao.

2. Como um dos principios regentes do procedimento licitatério, o principio
da vinculacio ao edital obriga ndo s6 os licitantes como também a
Administracdo, que deve se pautar exclusivamente pelos critérios
objetivos definidos no edital, ndo se afigurando, pois, legitima a

/ /
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classificacdo de empresa que ndao cumpriu todos os requisitos exigido pela
norma editalicia.

3. A Administracao ndao pode fugir aos principios constitucionais a que se
subordina, ndao podendo abrir mao das exigéncias editalicias para alguns
licitantes, sob pena de ofensa ao principio da isonomia.

4. Nao possuindo a empresa vencedora do Pregdao Eletronico n.
30/2012 objeto social que atenda aos termos formulados no edital de
convocacao, € ilegal qualquer ato tendente a habilita-la no certame.

5. Precedentes: STJ, MS 17.361/DF, Relator Ministro ARNALDO ESTEVES
LIMA, PRIMEIRA SECAO, julgado em 27/06/2012, DJe 01/08/2012; REsp
421946 /DF, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO, PRIMEIRA TURMA, julgado
em 07.02.2006, D] 06.03.2006; TRF-2, AMS n° 200551010064160/ RJ -
Relator Desembargador Federal LUIZ PAULO DA SILVA ARAUJO FILHO -.
QUINTA TURMA ESPECIALIZADA - E-DJF2R: 22/07/2011; TRF2,AMS no’
200751010105285/R] - Relator Desembargador Federal RALDENIO
BONIFACIO COSTA - Oitava Turma Esgecializada - E-DJF2R: 03/12/2010.

%k Xk Xk

MANDADO DE SEGURANCA. ADMINISTRATIVO. PROCESSO CIVIL.
LICITACAO. CONTRATACAO DE OBRAS E SERVICOS DE ENGENHARIA.
CONDICOES DE PARTICIPACAO. EMPRESA COM ATIVIDADE EMPRESARIA
DIVERSA DO OBJETO DO CERTAME. VINCULAGAO AO INSTRUMENTO
CONVOCATORIO. LEGITIMIDADE ATIVA. AUSENCIA. EXTINCAO DO
PROCESSO SEM RESOLUCAO DO MERITO. APELACAO IMPROVIDA. 1. O
edital de licitagao impugnado é claro ao estabelecer que apenas poderao
participar da licitacdo pessoas juridicas que explorem ramo de atividade
compativel com o objeto licitado. 2. Desse modo, considerando que o
certame tem por objeto a contrataciao de empresa para prestaciao de
servigos de obras de engenharia, e a empresa apelante tem como objeto
social atividades relacionadas com material elétrico eletronico, tem-se que
esta sequer poderia participar do certame, ante a aplicacado do principio da
vinculagdo ao instrumento convocatério. 3. Dai se inferir que inexiste
vinculo juridico de direito material entre as partes - autor e réu - a ser
vindicado em juizo, restando, por conseqiiéncia, desautorizada a
impetracdo do mandamus para anulacdo do certame, ante a patente
auséncia de legitimidade ativa ad causam. 4. Neste contexto, irretorquivel
a sentenca que concluiu pela extincdo do processo sem resolugdo do
mérito por auséncia de uma das condicoes da acdao, qual seja a
legitimidade para agir. 5. Apelacao improvida. (TRF-5 - AMS: 97488 PE
2006.83.00.014575-2, Relator: Desembargador Federal Marcelo Navarro,
Data de Julgamento: 28/08/2007, Quarta Turma, Data de Publicagdo:
Fonte: Diario da Justica - Data: 02/10/2007 - Pagina: 562 - N°: 190 - Ano:
2007)

Assim também: REO 200551010098478, Desembargador Federal POUL ERIK

DYRLUND, TRF2 - OITAVA TURMA ESPECIALIZADA, DJU - Data::01/12/2008 — Pagina::184; e AC

S
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00011252520104058100, Desembargador Federal Francisco Wildo, TRF5 - Segunda Turma, DJE
- Data::08/03/2012 - Pagina::320.

Pelo exposto, impossivel habilitar a Recorrida, vez que ndo possui como objeto social
qualquer dos servigos elencados pela PRODAM como compativeis para demonstracao pelos licitantes.
Deve a Recorrida ser inabilitada por ndo deter a capacidade para participagao no presente certame.

3. Dos anexos do edital: vinculagao ao instrumento convocatoério

O Edital possui como Anexos 4 e 5, respectivamente, a DECLARAGCAO DE FATO
SUPERVENIENTE IMPEDITIVO DE HABILITACAO e a DECLARAGAO QUANTO AO
CUMPRIMENTO AS NORMAS RELATIVAS AO TRABALHO DO MENOR. Em ambos 0s casos,
no corpo dos anexos existem a mesma observagao:

OBS: 1. Esta declaracao devera ser emitida em papel timbrado da empresa
proponente e carimbada com o niamero do CNPJ e entregue a Pregoeira,
apos a abertura da sessdo, antes da sessdo de lances, separadamente dos
envelopes (Proposta de Preco e Habilitacao) exigidos nesta licitagao.

Ocorre que a empresa declarada vencedora nao procedeu dessa forma, o que deveria
ter gerado sua desclassificagdo/inabilitagdo para o certame. Tais documentos ndo foram
apresentados para a analise do Pregoeiro antes da fase de lances, oportunizando que a mesma nao
tendo condigOes para tanto participasse ativamente do pregao.

Obviamente, a norma editalicia ndo foi colocada ali por acaso: a PRODAM tinha
intengdo de permitir a participacdo ativa no certame apenas aquelas empresas que nao tivessem
qualquer fato impeditivo e, ainda, que cumprissem as normas relativas ao trabalho do menor. Porém,
nao foi essa a atitude da Pregoeira, gerando a necessidade de reforma dos julgamentos daquela e
desclassificagao/inabilitagao da empresa Recorrida.

Ao nao apresentar os documentos acima juntamente com o credenciamento, a
Recorrida descumpriu diretamente as clausulas editalicias, o que também fez a
Pregoeira ao omitir-se no dever de exclusdao da empresa da fase de lances.

Trata-se, mais uma vez, do principio da vinculagdo ao instrumento convocatdrio,
essencial ao procedimento, conforme consta na Lei de Licitagdes:

Art. 3¢ A licitacdo destina-se a garantir a observancia do principio
constitucional da isonomia, a selegdo da proposta mais vantajosa para a
administracdo e a promogao do desenvolvimento nacional sustentavel e
sera processada e julgada em estrita conformidade com os principios
basicos da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade,
da publicidade, da probidade administrativa, da vinculacdo ao
instrumento convocatdrio, do julgamento objetivo e dos que lhes sao
correlatos.

Detalhando esse principio, tem-se ainda o art. 41 da mesma lei:
—
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Art. 41. A Administracdo ndao pode descumprir as normas e condigdes do
edital, ao qual se acha estritamente vinculada.

E justamente o caso em tela, onde a Administracdo fixou os requisitos minimos
iniciais a serem atendidos pelos licitantes. A este respeito, afirma Hely Lopes Meirelles que:

A vinculagdo ao edital é principio basico de toda licitacdo. Nem se
compreenderia se a Administracdo fixasse no edital a forma e a
participacao dos licitantes e no decorrer do procedimento ou na realizagao
do julgamento se afastasse do estabelecido, ou admitisse documentagao
ou propostas em desacordo com o solicitado. O edital é a lei interna da
licitacdo, e, como tal, vincula aos seus termos tanto os licitantes como a -
Administragdo que o expediu. _ B
Assim, estabelecidas as regras do certame, tornam-se inalteraveis para
aquela licitagdo durante todo o procedimento. Se no decorrer da licitacao
a Administracdo verificar sua inviabilidade, devera invalida-la e reabri-la
em novos moldes, mas, enquanto vigente o edital ou convite, ndo podera
desviar-se de suas prescrigoes, quer quanto a tramitagdo, quer quanto ao
julgamento.?

A

Margal Justen Filho3 também destaca:

O instrumento convocatério cristaliza a competéncia discricionaria da
Administracdo, que se vincula a seus termos. Conjugando a regra do art.
41 com aquela do art. 4°, pode-se afirmar a estrita vinculacao da
Administracdo ao edital, seja quanto a regras de fundo quanto aquelas de
procedimento. Sob um certo angulo, o edital é o fundamento de validade
dos atos praticados no curso da licitagdo, a na acepcao de que a
desconformidade entre o edital e os atos administrativos praticados no
curso da licitacido se resolve pela invalidade destes ultimos. Ao
descumprir normas constantes do edital, a Administragdo Publica frustra
a propria razdo de ser da licitagdo. Viola os principios norteadores da
atividade administrativa, tais como a legalidade, a moralidade, a
isonomia. O descumprimento a qualquer regra do edital devera ser
reprimido, inclusive através dos instrumentos de controle interno da
Administragdo Publica.

A Jurisprudéncia é firme sobre a necessaria obediéncia aos termos elencados no
instrumento convocatdrio:

RECURSO ESPECIAL. LICITAGCAO: LEILAO. EDITAL. PRINCIiPIO
DA VINCULACAO DO INSTRUMENTO CONVOCATORIO. EDITAL FAZ LEI
ENTRE AS PARTES. - O Principio da Vinculagdo ao Instrumento

2 Direito Administrativo Brasileiro, Editora Malheiros, 212 Edicdo.

3 JUSTEN FILHO, Marcal. Comentdrios a Lei de Licitagbes e Contratos Administrativos. , 132 ed. Ed.

Dialética, Sdo Paulo, fls. 543/545
,.vav-—-':_—?
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Convocatdrio se traduz na regra de que o edital faz lei entre as partes,
devendo os seus termos serem observados até o final do certame, vez que
vinculam as partes.(Superior Tribunal de Justica, RESP 200101284066,
12 Turma, Rel. Humberto Gomes de Barros, DJ 09/12/2003, p. 213)

No mesmo sentido: AC 199934000002288, DESEMBARGADORA FEDERAL
SELENE MARIA DE ALMEIDA, TRF1 - QUINTA TURMA, e-DIJF1 DATA:09/07/2010 PAGINA:87; AC
200033000172851, JUIZ FEDERAL CARLOS AUGUSTO PIRES BRANDAO (CONV.), TRF1 - SEXTA
TURMA, D] DATA:26/11/2007 PAGINA:106; AMS 200138000384776, DESEMBARGADOR
FEDERAL DANIEL PAES RIBEIRO, TRF1 - SEXTA TURMA, D] DATA:31/05/2004 PAGINA:131.

Pelo exposto, deve ser reformada a decisdo da Pregoeira que permitiu a Recorrida
participar da fase de lances e ser habilitada no certame, sem apresentar os documentos requisitados -
pelo edital.

4. Do balango patrimonial apresentado pela Recorrida

Além de todos os problemas acima descritos, necessario tratar ainda o Balango
Patrimonial apresentado pela Recorrida no certame. No balango patrimonial consta do ativo da
empresa o valor de R$ 765.541,57, a titulo de estoque na conta “produtos para comodato”. Os bens
para comodato ndo podem ser classificados no estoque (ativo circulante) e sim devem constar no
ativo permanente.

Com base nessas informacoes e excluindo este valor do ATIVO
CIRCULANTE, o indice de liquidez geral da Recorrente passa a ser de 0,39. Isso
demonstra um possivel erro no balanco e que deve impedir a habilitacao da Recorrida.

Assim, fica claro que o balango patrimonial da Recorrida deve sofrer a devida
diligéncia, pois se constatado que o mesmo ndo condiz com a realidade, resta clara a impossibilidade
daquela empresa ser habilitada. O balango € o documento essencial para a demonstragao da
qualificagao financeira da licitante, conforme previsto no art. 31 da Lei n° 8.666:

Art. 31. A documentacdo relativa a qualificagdo economico-financeira
limitar-se-a a:

I - balanco patrimonial e demonstracdes contabeis do ultimo exercicio
social, ja exigiveis e apresentados na forma da lei, que comprovem a boa
situacao financeira da empresa, vedada a sua substituicao por balancetes
ou balancos provisérios, podendo ser atualizados por indices oficiais
quando encerrado ha mais de 3 (trés) meses da data de apresentacao da
proposta;

No mesmo sentido é o prdprio edital, ao définir:

7.1.4.1 Cépia do balanco patrimonial e demonstracoes contabeis da
licitante, do ultimo exercicio social, devidamente registrados na Junta
Comercial. Em se tratando de empresas regidas pela Lei 6.404 de
15/12/1976, essa comprovacao devera ser feita através da publicacao na
Imprensa Oficial, apresentando a boa situacao financeira da licitante,

T D
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vedada a sua substituicio por balancetes ou balancos provisdrios. Os
demonstrativos poderdo ser atualizados por indices oficiais quando
encerrado ha mais de trés meses da data prevista para realizacdo desta

licitagao.

Por todo o exposto, requer-se a realizacao das devidas diligéncias para avaliar as
informagdes no balango patrimonial apresentado e decidir sobre a habilitagdo daquela Recorrida.

5. Do Pedido

Ante o exposto, requer-se o conhecimento e regular processamento do presente
recurso, a fim de que seja excluida do certame a Recorrida Alpha Telecomunicagées; tanto
desclassificada por ndo apresentar os Anexos 4 e 5 com o credenciamento e incorrer no erro -
substancial de ndo observar em sua proposta o fator de redugdo previsto no edital, quanto inabilitada
por ndo possuir objeto social compativel com os servigos ora licitados.

Caso assim nao entenda, que proceda as devidas diligéncias para avaliar as
informagdes no balango patrimonial apresentado pela Recorrida e, constatada qualquer erro ou

problema, seja a mesma inabilitada.

$

Estes os termos em que, por ser de direito

Pede Deferimento

Manaus, 29 de dezembro de 201

>

Vs

EYES NWHE TE!
JOSE RICARDO-FERREIRA
DIRETOR

CPF: £37.615.128-64
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RESPOSTA AO RECURSO ADMINISTRATIVO

Assunto: | Direito Administrativo. Recurso Administrativo. )

Objeto: | C ontratagao de empresa especializada para fornecimento de links para acesso
dedicado a INTERNET, via fibra optica dos 6rgaos da Administragdo Publica |
Estadual e dos servigos hospedados no Datacenter do Governo e um link f
, interestadual entre a Prodam/AM e SERPRO/SP, conforme especificagde: |
| detalhadas no Termo de Referéncia, constante do Anexo 1, do Edital. B

Processo: | PREGAO PRESENCIAL N° 11/2014- PRODAM. 1
|

1

|

1
}_
[
3
|
f
L

I-DOS FATOS

A PRODAM (Processamento de Dados Amazonas S/A), Sociedade de Economia Mista,
vinculada a8 SEPLAN (Secretaria de Estado de Planejaménto e Desenvolvimento Econdmico
do Estado do Amazonas), criada através da Lei n° 941, de 10/07/1970.

O procedimento licitatério em tela ocorreu com plena divulgagdo e transparéncia como
estabelece a Lei Geral de Licitagdes e os principios que regem a Administragdo Pablica, e
ainda, foram recebidos, analisados e respondidos diversos questionamentos e esclarecimentos
no tocante ao certame.

¥

O edital do pregio presencial n® 11/2014-PRODAM, foi publicado no Disrio Oficial do
Estado do Amazonas em 17.10.2014 e realizada a disputa em 05/11/2014, as 14h00, cujo
objeto ¢ a contratagdio de empresa especializada para fornecimento de links para acesso
dedicado a INTERNET, via fibra Optica dos 6rgdos da Administragdo Piblica Estadual e dos
servigos hospedados no Datacenter do Governo e um link interestadual entre a Prodam/AM
¢ SERPRO/SP, conforme especificagdes detalhadas no Termo de Referéncia, constante do
Anexo I, do Edital.

Iniciada a sessdo do pregdo presencial, este pregoeiro analisou as propostas ofertadas pelos
licitantes presentes, EMBRATEL - Empresa Brasileira de Telecomunicagdes S.A e EYES
NWhere Sistemas Inteligentes de Imagens LTDA, e em seguida, iniciou a fase de lances, que
correu de forma normal, e se encerrando apés exaurida a vontade dos licitantes em oferecer
novos lances.

Passada essa fase, foi solicitado por este pregoeiro, que a empresa que ofertou o melhor valor
para o Lote | — Eyes NWhere Sistemas Inteligentes de Imagens LTDA, bem como a que
ofertou melhor valor para o Lote 2 — EMBRATEL - Empresa Brasileira de Telecomunicagdes
S.A, a, apresentassem o Envelope n° 2, contendo a documentagio de habilitagdo, o que foi
feito.

Analisando as propostas, nada foi identificado, pelo Pregoeiro e Equipe de Apoio, que
Justificasse a inabilitagfio de quaisquer das licitantes. :

Rua Jonathas Pedrosa, 1937 - Praca 14
Fone (92} 21216500 - Fax {92} 3232-4369
Manaus-AM CEP 69020-110

E-mail: prodam@prodam.am.gov.or 4
Site: www.prodam.gov.br GOVERNO DO ESTADO
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Sendo, assim, foi declarado pelo Pregoeiro, vencedor do Lote | Eyes NWhere Sistemas
Inteligentes de Imagens LTDA e para o Lote 2 — empresa EMBRATEL - Empresa Brasileira
de Telecomunicagdes S.A. Em seguida, foi oportunizado aos licitantes que, querendo,
manifestassem motivadamente o interesse em interpor recurso. A empresa EMBRATEL -
Empresa Brasileira de Telecomunicagdes S.A manifestou motivadamente sua intengio de
interposigdo de recurso, conforme consignado na Ata.

IT - PRELIMINARMENTE:

O procedimento licitatorio ocorreu na modalidade Pregio Presencial cumprindo todas as
exigéncias legais e atendendo todos os principios basicos elencados no Artigo 3° da Lei
Federal n° 8666/93, a saber, da legalidade, da impessoalidade, da igualdade, da probidade
administrativa, da vinculagdo ao instrumento convocatério, do julgamento objetivo e dos
correlatos, sendo publicado Pregdo Presencial n° 11/2014-PRODAM no DOE em
17/10/2014. =

Em primeira andlise, verificamos a intempestividade do Recurso apresentado pela empresa
EMBRATEL por ndo atender ao item| 1.4 do Edital.

Por outro lado, quanto aos requisitos que todos os recursos devem preencher sob pena de nem
sequer serem conhecidos pela Administragdo. Segundo o mestre Margal Justen Filho, a
avaliagio dos pressupostos recursais devera ser realizada com mais largueza do que no direito
processual, uma vez que vigora para a Administragio Publica o poder-dever de revisar e sanar
os atos viciados. Assim, recomenda-se que mesmo um recurso defeituoso, como, por
exemplo, intempestivo, seja conhecido pela Administragiio a titulo de direito de petigiio.

Neste sentido, recebemos os recursos, e passamos a andlise, somente os fatos alegados
considerados relevantes ao curso do processo licitatorio, ou seja todos as demais alegagdes
entendemos por improcedentes.

III - DAS ALEGACOES DA RECORRENTE -

Breve relato das Razdes do Recurso da empresa EMBRATEL - Empresa Brasileira de
Telecomunicagdes S.A, pelo qual argumenta:

a) O nio atendimento a exigéncia do Edital, Item 6.1.8. - E obrigatéria a assinatura do
responsdvel legal da licitante nas cartas de apresentagéo dos documentos de
habilitagdo e propostas de prego;

b) O ndo atendimento a exigéncia do Edital, Item 14.2 - Nio apresentagiio da proposta,
de forma detalhada;

¢) O ndio atendimento a exigéncia do Edital, Item 14.3, Nio apresentagio dos
documentos constantes na qualificagio técnica, alega a Recorrente, quanto a
tolerdncia do Pregoeiro em aceitar que os documentos de exigéncia do item citado,
estariam juntos com os documentos do Envelope 2 — Habilitagdo, e ndo na proposta:

Rua Jonathos Pedrosa, 1937 - Praca 14
Fone {92) 2121-4500 - Fox {92) 3232-4369
Manaus-AM CEP 69020-110

E-mait: progam@prodam.am.gov.br PRODAM
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h)
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k)
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Que a composigdo dos pregos da proposta, ndo apresentou proposta conforme as
exigéncia dos itens 14.7.1. e 14.7.2, “composigdo do preco do item 2 com Fator
de Redugio de 10% sobre o valor do Item 17 e “composigio do preco do item 3
com Fator de Redugio de 10% sobre o valor do Item 27, respectivamente;

Que a empresa Recorrida ndo atende a exigéncia da Garantia de tempo médio de
desempenho mensal de laténcia, no nicleo da rede, de no maximo 80 ms, conforme
item 7.20;

Que a empresa Recorrida ndo atende a exigéncia da Garantia de tempo médio de
desempenho mensal de laténcia, no niicleo da rede, de no maximo 80 ms, conforme
item 7.20;

Que a empresa Recorrida ndo atende a exigéncia da Garantia de disponibilidade
média mensal de laténcia, maior ou igual 99,7%, conforme item 7.22;

Que a empresa Recorrida ndo atende a exigéncia de possuir Centro de Roteamento
Internet na cidade Manaus com saida de backbone terrestre desta capital para o
backbone nacional da rede de internet, com somatério de banda de 5 Gbps,
implantado no momento da licitagdo, conforme item 7.28;

Que a declaragiio apresentado pela Recorrida, da empresa TELEBRAS, trata-se de
uma subcontratagio e fere o item 13.9;

Que a Recorrida ndo possui centro de limpeza, conforme exigéncia do item 8.10;
Que o Capital Social (R$ 1.500,000,00) da Recorrida é insuficiente para montar um
centro de limpeza nacional e um centro de limpeza internacionak;

Refuta o Atestado de Capacidade técnica - ART expedidos por pessoa juridica de
direito piblito ou privada, que possui no seu IP servigo de limpeza contra ataques
DDOS em clientes que possuam internet de no minimo 100 Mb ou superiores ¢ com
mitigaclio contra ataques de no minimo 1Gb para ataques nacionais e 30 Gb para
ataques internacionais. Item 9.2.

Apés detida analise verificamos a procedéncia da argumentagdo da empresa Recorrente.
quanto ao ndo atendimento as exigéncias dos itens 14.7.1 ¢ 14.7.2 do termo de referéncia:

“14.7.1 Para composicio de preco do ITEMZ, o
mesmo devera apresentar uma redugao de 10% (Fator
de Redugdo).sobre o valor do ITEM1;

14.7.2 Para composi¢do de prego do ITEM3, o mesmo
devera apresentar uma redugdo de 10% (Fator de
Redugio) sobre o valor do ITEM2;”

IV - DAS CONTRARRAZOES

Em sua defesa alega a empresa Recorrida:

.
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GOVERNO DO ESTADO DO AMAZONAS

b) Do fator de reducio de 10% previsto nos itens 14.7.1 e 14.7.2 do Termo de
Referéncia

Inicialmente, importa destacar que a licitagdo é do tipo menor prego por lote (9,
9.1 e 8.2.1 do edital, bem como 14.7.3 do Termo de Referéncia), pela qual o Pregoeiro aval
simplesmente se as lictantes atendem aos padrdes minimos descritos no edital e dec TR
vencedora aguela que ofertar o menor prego em proposta. Desse modo, a conclusio
existam erros formais em vaiores descritos em planitha ndio alteram o preco final proposto
e, muito menos, podem gerar a desclassificaco do licitante. Logo apds os itens 14.7.1
€ 14.7.2, ctados no recurso, hd expressa previsdo no item 14.7.3 do Termo de Referéncia,
atestando que "Sera declaro vencedor o que apresentar o menor valor global;”.

Nesse mesmo sentido, mister ressaltar que se esta diante de licitagio ne modalidade
Pregdo, que por sua natureza tem o intutto de realizar um procedimento dindmico, sempre
obedecendo & legisiacdo e ac Instrumento convocatorio, mas de forma a ndo afastar a
melhor proposta por motives flteis ou formais, Prezo-se no presente caso, assim como v .
em toda licitacio, pela finalidade do referido proc v que @ “ 2_proposta mais :
vantajosa para a Adminsitracio,

V- DA ANALISE

Entendemos que, inicialmente a Proposta da empresa Eye;s NWhere Sistemas Inteligentes de
Imagens LTDA se mostra, aparentemente, mais vantajosa. Porém, em se tratando contrato de
prestagdo de servigo de forma continuada, item 14.7.1 “Para composigdo de preco do
ITEMZ, 0 mesmo devera apresentar uma reducio de 10% (Fator de Redugio) sobre
o valor do ITEM1" e 14.7.2 “Para composigio de prego do ITEM3, 0 mesmo devera
apresentar uma redugdo de 10% (Fator de Redugdo) sobre o valor do ITEM2”. Com
previsio de ampligeéo do consumo dos Links de acesso a Internet, verificamos a perda da
economia de escala, a qual conceituamos:

A "Economia de Escala" ¢é definida como
aquela que ocorre a partir de determinado
patamar de quantidade de itens comercializados
e pode acarretar relevante desconto na cotagio
de bens e servigos.

Neste sentido, encontram-se feridos os principios administrativos da vantajosidade,
economicidade e vinculagdo ao instrumento convocatdrio.

Outro aspecto a ser analisado, ¢ quanto a seguranga juridica da posposta formalizada pela
empresa Eyes NWhere Sistemas Inteligentes de Imagens LTDA, pois ndo entendemos ter
havido “erro formal™ e sim “erro substancial”, que passamos a conceituar:

Erro formal

O erro formal ndo vicia e nem torna invalido o
documento. Havera um erro formal no documento
quando for possivel, pelo contexto e pelas
circunstancias, identificar a coisa e validar o ato.
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GOVERNO DO ESTADO DO AMAZONAS
Erro substancial

E um erro relacionado as declaragdes de vontade
em virtude de negocios juridicos. Se por algum
motivo as declaragdes de vontades provirem de
erro substancial, o negdcio juridico se tornard
anulével.

Depreende-se que, o erro substancial ocorrido no preenchimento da Proposta, torna o contrato
anulavel.

Assim, entendemos, feridos os principios administrativos da vinculagdo ao instrumento
convocatério e legalidade.

VI - DA CONCLUSAO

Por todo 0 exposto, com base na reandlise dos documentos do processo do Pregio Presencial
N° 11/2014-PRODAM, decido:
a) Desclassificar a empresa EYES NWhere Sistemas Inteligentes de Imagens LTDA por
nido atender as exigéncia do Edital, itens 14.7.1 14.7.2;
b) Manter as demais decisdes tomadas na condugiio do processo.

Por derradeiro, submeto o recurso para andlise e decisdo do Diretor Presidente, dando-se
curso ao processo de ‘acordo com a legislagdio em vigor.

Manaus, 18 de novembro de 2014
) J) -

/ g
A/ /5
HADDOCK PETILLO

Pregoeiro

DESPACHO DIRETOR PRESIDENTE DA PRODAM

Ciente e de acordo com a DECISAO tomada pelo pregoeiro;

Dé ciéncia as empresas que formalizaram o Recurso e Contrarragdes;

Dé prosseguimento ao certame nos termo da Lei 10.520/2000 e legislagdes
pertinentes.

W =

Manaus, enpvembro de 2014

’

TIAGO M EIRO DE PAIVA
Diretor Presi ¢ da PRODAM

Rua Jonathas Pedrosa, 1937 - Praca 14
Fone (92] 2121-6500 - Fax (92) 3232-4369
Manaus-AM CEP 69020-110 L

'PRODAM

E-maii: prodam@prodam.cm.gov.br

Site: www.prodam.gov.br GOVERNO DO ESTADO




L - “CERTIDAO’

% \ ) ( | /
/7 O Doytor PAULO AUGUSTO RODRIGUES CRUZ, Tabeligo do 11°
Cartério de Notas desta gidade e Comarca de S&o Paulo, Capital do Estado de
‘\Séjo Paulo, da Republica Federativa do Brasil, na forma da Lei, certifica\a pedido de

parte interessada, que revendo no cartorio a seu! cargo es livros de notas nele
existentes, deles no de numero e pagina abaixo mencionados, verificou-constar
) o T 7 1 k \ ~ N_oA : {

"a procuragéo do teor seguinte: ~ /

Livro n°5.199, a pa ina'n° 13 | |
- (Disk:- 720-ENSI-13) /- \ 3 L
| ;)Q- s \; //"‘ 4
. PROCURAGAO BASTANTE QUE FAZ: , 5 .
' EYES nWHERE SISTEMAS INTELIGENTES DE IMAGENS LTDA.- . -
Aos DEZOITO (18) dias do és de AGOSTO, do ano “d{e DOIS I\/blﬁ E
QUINZE (2015), nesta Cidade; Municipio e Comarca de Sao Paulo, Capital do
Estado de Sao Paulo, na sede da se entia, perante mim Escrevente, compareceu
‘como outorgante, EYES nWHERE SISTEMAS INTELIGENTES DE_IMAGEM
LTDA., com sede nesta Capital do Estado de Séo Paulo, & Rua Carlos Villalva n® 1,
~ Unidades 62, 63, | 4'e 82 — Condominio Villalva Business, Bairro do Jabaquara,
. CEP 04307-000, inscrita no CNPJ/MF sob n° 07.244.008/0001-42, a sociedade
syossui uma filial_situsda & Av. Ephigénio_Salles n° 711, Bairro Parque 10 de
§ Jovembro,- CEP 69055-736;, no Municipio de Manaus, Estado do Amazonas,
: nscrita~no CNPJ/MF sob o n° 07.244.008/0002-23, com seus atos constitutivos
arquivados na Junta Conaércial 'do Estado de S&o Paulo - JUCESP. sob o NIRE
:35.219.792.681," ,err?%;; sessdo de 16/02/2005 e com a 8* Alteragdo Contratual
i solidada datada de.02/04/2014, registrada sob o n° 246.525/14-9, em sessio
4 >de-2 /96/2(514,‘1 neste ato representada de conformidade com a Clausula Décima
ERE 0 Quarta, por sé,u'Diretér, AMILTON DE LUCCA, brasileiro,_casado, engenheiro, ‘
& portador da Carteira Nacional de_l—‘(fabilitégéo DETRAN-SP regjstro n® 01459873495,

0, RASURA'OU EMENDA, INVALIDA ESTE DOCUMENTO

89355DoU Fg i~ a 74

’ %‘% S4E28 onde consta o numefo da cédula de identidade RG sob o n° 10.855.315-SSP-SP, »
§§’ Ses2@-com insgl:igép.‘,:_,;nom;CwE‘F(MFN ﬁ n\’ 998.293.398-15, residente e domiciliado a Rua) \
<-| 45¢283 45 ltanhagm, n° 234, Parque Jacatuba, no Municipio de Santo André, Estado de Sao |-
51| ggzesog z Paulo, CEP\09290-5<\3,,0 (copia do/contrato social e da ficha cadastral completa
gﬂf é?j‘gg%’gg & expedida aos 13/08/2015 ficam arquivadas nestas notas nas pastas préprias sob os
3fl dge38Sp s NS, 92/18.282 e 103/20.569); o. presente reconhecido como o préprio que trato,
B5s3 ;’;% o & con’forrpe'foi dado verificar pelos documentos apresentados, do que de tudo dou

fé.-'E, por ele ouf;_orgap‘te }méjoi*dito que; por este publico instrumento e nos termos. X
/de direito, "nomeia e constitui seu procurador, JOSE RICARDO FthElRA, g "
; brasileiro, _casado, \ ad%ninist\radpr' de empresas, cédula de identidade RG., n®° -
- 19.186.087-SSP-SP, com inscricao no CPF/MF sob o n°® 137.615.128-64, residente

e domiciliado a Av. Macei6 n° 711, Edificio El Greco, Torre A, apartamento n? 1002,

Bairro Adriandpolis, no Municipio de Manaus;-Estado de Amazonas, CEP 69057-

010.- PODERES:- ao qual concede poderes gerais judiciais e extrajudiciais, para

fipis de representar'a OUTORGANTE, gerante os-6érgaos publicos e privados, sejam

eles, federais, ‘éstaduais, municipais’ e' ou, pregdes eletrénicos ou presenciais, na .
N ~ contratagdo de-bens e servicos, enfim, resolver todos os demais atos que se
Sotarisdo Latino. ( )tornarem necessarios ao bom e fiel cumprimento desta_procuragdo, no legitimo
' interesse \ga‘“du""to\rgante'.-\A\‘ presente procuracdo tera validade pelo prazo .qe

1
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rocuracéo.- E, pediu que lhe

\_lavrasse este instrumento, o qual feifo, lhe i em voz alta, e por acha-lo em tudo
conforme, a outorgou, aceitou e assinou.- QCERTIFIC_O mai$ que os dados(de
qualificacdo do procurador e a especificacio, do objeto deste mandato foram

. declarados pela loutorgante, razao pela qual esta Serventia nao se responsabiliza R

" pela-exatidéo dos mesmos.- (devidamente selada).- Emolumentos-- Ao Tabelizo R$ £y

5y

31,06 + A Secretaria da Fazenda R$ 8,83 — Ao IPESP R$ 6,54.- Imposto do
Municipio R$ 0,62.- Ao Registro Civil R$ 1,63 7Ao)l' ribunal da Justiga R$ 1,63 ~A
Santa Casa R$ 0,31 — Total R$/50,62.- NADA MAIS - Era o que se continha em
dita procuragao, dg I pem"e fielmente fiz extrair a presente certiddo, que vai a * ;o
tudo conforme a dprio original, ao qua reporto e dou fé.- Datilografada -~ |
na data retro-por (L. A. Franco), esc - Euy, Paulo Augusto Rodrigues
Cruz, Tabeliao, a’\sub/scfevo‘e assino:- |

o~
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| | Certifico Que @ presen STaje; O U AM
/ \\ . iy g \< ;w‘ 70 inciso v de Lei z'%tggg : ntleq a‘o’vongmai = §§
/ ) oo BD118738-84 - Datg/horg. % §17175 1>
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