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EXCELENTISSIMO SENHOR DIRETOR-PRESIDENTE DA PRODAM — PROCESSAMENTO DE
DADOS AMAZONAS S.A =

Enderego: Rua Jonathas Pedrosa, n°® 1937, Praga 14, Manaus, Amazonas, CEP 69020- 110r
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Ref.: PREGAO PRESENCIAL/SRP N° 06/2015- PRODAM
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EYES NWHERE SISTEMAS INTELIGENTES DE IMAGENS LTDA, sociedade
empresaria, inscrita no CNPJ n° 07.244.008/0002-23, sediada a Av. Ephigénio Salles, n® 711, Parque
10, CEP 69055-736, Manaus/AM, por seu representante subscritor desta, vem respeitosamente
perante Vossa Exceléncia expor e requerer o quanto segue.

Foi com surpresa que recebemos na sede desta empresa o envelope contendo nossos
documentos de habilitacio apresentados em sessdo publica (Doc. 01) do PREGAO
PRESENCIAL/SRP N° 06/2015- PRODAM, uma vez que o referido certame se encontra em fase
recursal aguardando a apresentacdo das razbes pelas empresas que manifestaram
intencdo de recurso na sessao.

A Ata da Ultima sessdo, com descricdo dos atos e manifestagdo da intengao de
recurso pelos licitantes segue anexa para andlise de Vossa Senhoria (Doc. 02). Portanto, ja é
estranha decisdo de devolver os envelopes de licitagdo ainda em curso, principalmente ainda
havendo a probabilidade de reforma da decisao que desclassificou esta empresa.

Contudo, mais absurda ainda foi a afirmacdo da Pregoeira, que apds contato
telefénico desta empresa questionando a devolugdo do envelope, respondeu que nao seria mais
cabivel recurso administrativo, apenas medida judicial. Diz-se absurda e irrazoavel ndo
apenas pelo fato de que as manifestagdes de recurso foram exprimidas e aceitas pela Pregoeira na
sessdo publica, conforme ata, mas principalmente porque é inconcebivel o cerceamento do direito
de recurso em procedimento administrativo, quanto mais em procedimento licitatdrio.

Existiram decisdes de desclassificagdo que sdo passiveis de questionamento via
recurso, com vinculacdo da Pregoeira e da prépria PRODAM a analise das razbes e contrarrazdes. O
direito de questionar decisdes administrativas por meio dé recurso, exercendo contraditério e ampla
defesa, possui cunho constitucional:

»* &\ \ Art. 5° Todos sdo iguais perante a lei, sem distingao de qualquer natureza,

v QQ W Q garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a
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inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranga e a
propriedade, nos termos seguintes:

(..)

LV - aos litigantes, em processo judicial ou admlmstratlvo, e aos acusados
em geral sdo assegurados o contraditério e ampla defesa, com os meios e
recursos a ela inerentes;

Veiculando a norma constitucional, a Lei Estadual n® 2.794/2003, que rege o
processo administrativo no Estado do Amazonas e aplica-se a PRODAM dispde:

Art. 2.9 - A Administracdo Publica obedecera, dentre outros, aos principios
da legalidade, prevaléncia e indisponibilidade do interesse piblico,
presuncdo de legitimidade, autotutela, finalidade, impessoalidade, -
publicidade, motivagdo, razoabilidade, proporcionalidade, moralidade,
devido processo legal, ampla defesa, contraditério, seguranca juridica,
boa-fé e eficiéncia.

Paragrafo Unico - Nos processos administrativos serdo observados,
especialmente, os critérios de:

G.:)

X - garantia dos d|re|tos a comunicacao, a apresentacao de razoes fi na|s, a
producdo de provas e a interposicdo de recursos, nos processos de que
possam resultar sangoes e nas situagoes de litigio;

Art. 56 - Das decisdes administrativas cabera recursos, em face de razées
de legalidade e de merlto

se ndo a reconsiderar no prazo de cinco dias, 0 encaminhara a autoridade
superior.

g Xi
independe de caucao.

Outra questdo essencial é que o cabimento da decisdao de recurso em face de
desclassificagdo de propostas esta previsto expressamente na Lei n® 8.666/93, no art. 109. Uma vez
que a empresa Eyes considera que sua desclassificacdo foi ilegal e equivocada, tem pleno direito de
recurso nos termos do artigo citado, de aplicagdo subsididria ao presente certame:

Art. 109. Dos atos da Administracdo decorrentes da aplicacao desta Lei
cabem:

I - recurso, no prazo de 5 (cinco) dias (teis a contar da intimacdo do ato
ou da lavratura da ata, nos casos de:

(er)

b) julgamento das propostas;

Além disso, é imperioso que o art. 15 do Decreto Estadual n° 21.178/2000 ndo seja
equivocadamente interpretado por esse érgéo, no sentido de que se ndo houve vencedor declarado
e o certame declarado fracassado, ndo haveria recurso. A expressdo remontando a declaragdo de
vencedor é simplesmente para especificar o momento especifico para a interposigéo recursal, isto é,

-
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ao fim da fase competitiva, concentrando a possibilidade recursal em face de todas as decisdes do
certame. Nao é autorizado e nem légico conceber que certame declarado fracassado ndo possui fase
recursal.

Veja-se a ligdo de Margal Justen Filho':

Ora, o recurso ndao é cabivel somente quando proferida decisdo
reconhecendo certo licitante como vencedor. O recurso é cabivel quando
proferida decisdo que importe a extingdo da competicdo, ainda que nado
haja proclamacao de um vitorioso. Suponha-se que, ao examinar os lances,
o pregoeiro reconhega a existéncia de vicio e pronuncie a nulidade do
certame. Ainda que ndo haja um licitante proclamado como vitorioso, é
evidente o cabimento do recurso. Nesse caso, 0 recurso sera orientado a -
cassacdao da decisdao anulatdria, pleiteando-se o prosseguimento da :
licitacdo até a selegdo de um vitorioso. r
Até se pode reputar que, em termos estatisticos, o recurso sucedera a
decisdo proclamatéria de um vencedor. Mas isso ndo significa exclusdo da
possibilidade de recurso contra decisdes que apresentem outro contetdo,
desde que seu efeito seja o término da competicao.

Portanto, estamos devolvendo a esse érgdo o referido envelope de habilitagao, ainda
lacrado e rubricado pelos demais licitantes, para que Vossa Exceléncia determine a remessa a
Pregoeira para aguardar o término da fase recursal e, se reformada a decisao anterior, para que
seja aberto o mesmo e analisada a documentacao de habilitagao.

Em paralelo, enviamos a Vossa Senhoria anexa copia do recurso
administrativo desta empresa que ja foi protocolado em 02/03/2016 (Doc. 03),
atendendo ao prazo legal e enderecado a Pregoeira. Desse modo, espera-se o regular
processamento e analise do mesmo, para o fim de atender aos direitos constitucionais
inerentes aos licitantes em procedimento administrativo vinculado.

Certos de contarmos com a atengdo de Vossa Exceléncia, manifestamos protestos de
estima e consideragao.

Estes os termos em que, por ser de direito
Pede Deferimento

Manaus, 03 de margo de 2016.

)

EYES NWHEI;EoﬂgI#éﬁ)-\S INTELIGENTES DE IMAGEM LTDA
JOSE RICARDO FERREIRA ‘

DIRETOR DE FILIAL E OPERACOES / PROCURADOR

CPF: 137.615.128-64
92- - insc. Estadual: 041.560.213
93133 92-S924%58 insc. Mobiliaria: 11242001

EYES NWHERE SISTEMAS INTELIGENTES
DE IMAGEM LTDA

lp ' t legisl do pre eletrdnico, 52 ed. Sdo Paulo: NﬁgtﬂaE%grei?
regao .comen arios a legislagao do pregdo comum e r Av Ephigenlo Sal(es. Barque 10

CEP;: 68055-736 - Manaus - AM.
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Manaus, 01 de margo de 2016

N

A ) "
EYES NWHERE SISTEMAS INTELIGENTES DE IMAGEM LTDA
Av. Ephigeénio Salles, 711 - Parque 10 - Manaus/ AM CEP: 69055 736

ASSUNTO: Devolugio envelope de habilitagio - Pregio Presencial 06/2016
PRODAM S.A.

Prezados Senhores,

Devolvemos devidamente lacrado, o envelope contendo os documentos de habilitacdo
desta conceituada empresa.

Na oportunidade agradecemos sua participacao.

Amélia Feinandbs
Pregoeira

s ——————————————————S———————————_—— S e S e ST
W
PRODAM - Processamento de Dados Amazonas S/A 1

Rua Jonathas Pedresa, n°1937, Praca 14 de Janeiro
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ATA @3 - PREGAO PRESENCIAL SRP N2 06/2015

LOCAL: PRODAM - PROCESSAMENTO DE DADOS AMAZONAS S.A
LICITACAO: PREGAO PRESENCIAL N2 06/2015

No dia 29 de fevereiro 2016, as 09:30h, na PRODAM - Processamento de
Dados Amazonas S.A, situada a Rua Jonathas Pedrosa, n® 1937, Praga 14,
reuniram-se a Coordenadora da Disputa, Pregoeira Amélia Fernandes e a
respectiva Equipe de apoio, infra-assinados, designados pela Portaria n®
009/2013, de 04 de janeiro de 2013, para dar continuidade a sessdo publica
do Pregao Presencial SRP n°® 06/2015, que tem por objeto: Contratagio de
empresa especializada para realizacdo de servigos de comunicagcdo de
dados em atendimento as necessidades de conectividade entre a
PRODAM - Processamento de Dados Amazonas S.A e Orgaos
governamentais, no municipio de Manaus, através do Sistema de Registro
de Precos, conforme especificagdes detalhadas no Termo de Referéncia,
constante do Anexo I, do Edital. Foi instalada a sessdo e a Pregoeira
informou aos presentes que a licitante Alpha Telecomunicagdes foi
desclassificada conforme ratificagio do despacho de desclassificagdo
constante nos autos. Em seguida, a pregoeira solicitou o envelope da
Proposta de Precos da licitante 22 classificada Logic Pro Servigos de
Tecnologia da Informagdo LTDA. Apos andlise, a pregoeira e equipe de
apoio constataram que a proposta da licitante ndo atendeu o fator de
ponderacdo (valor unitdrio do item 1 x 3,0686) solicitado na Planilha de
Precos do Edital. Diante do ocorrido, a pregoeira desclassificou a licitante
Logic Pro Servicos de Tecnologia da Informag¢do LTDA. Dando
continuidade ao certame, a pregoeira solicitou o envelope da Proposta de
Precos da proxima classificada presente no certame, a licitante Eyes N
Where Sistemas Inteligentes de Imagens LTDA. A licitante néo
apresentou o envelope da Proposta de Precos alegando que o correto seria
uma nova sessdo piblica para apresentacao dos tais documentos. A
pregoeira interrompeu a sessdo para diligéncia com a Assessoria Juridica e
os Diretores da Prodam para informar o ocorrido. A pregoeira decidiu
desclassificar as duas licitantes, dando por FRACASSADA a licitacdo. Foi
perguntado aos presentes o interesse em interpor recursos. A empresa
LOGIC PRO manifestou interesse, alegando que se aplicasse o fator de

et M S SRS
PRODAM - Processamento de Dados Amazonas S/ —_ T
Rua Jonathas Pedrosa n"1937 Praga 14 de Janesro SECRETARA DE ESTALK DE
6502010 - Manaus (AM) Brasil PLANEJAMENTO,
DESENVOLVIMENTO, CIENCIA.

Servico de Atendimento ao Cliente PRODAM,
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ponderagao no 29 item, seu prego estaria inexequivel. A licitante Eyes N
Where também manifestou interesse, alegando que deveria haver prazos
para apresentacdo do seu envelope da Proposta de Pregos.

Nada mais havendo a tratar, Paula Tavares Amorim lavrou a presente ata
que, apo6s lida, sera assinada pelos presentes.

Manaus, 29 de fevereiro de 2016.

Pregoeira e ¢quipe de apoio

EYES N WHERE - -
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PRODAM - P de Dados SIA
Rua Jonathas Pedrosa, 11937, Praga 14 de Janeiro

SECRETARIA DE ESTADO DE

69020110 - Manaus (AM) Brasil 1’ PROD AM PLANE JAMENTO,
Servigo de Atendimento 4o Cliente PRODAM, F DESENVOLVIMENTO, CIENCIA.
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A ILUSTRE SENHORA PREGOEIRA DA PRODAM — PROCESSAMENTO DE DADOS
AMAZONAS S.A

Enderego: Rua Jonathas Pedrosa, n® 1937, Praga 14, Manaus, Amazonas, CEP 69020-110.

~
PRODAM s.A. '
RECEBEMOS

Data: £ [£3 2L
Ho.'agg_/:- \ "

Ass,:

Ref.: PREGAO PRESENCIAL/SRP N° 06/2015- PRODAM

EYES NWHERE SISTEMAS INTELIGENTES DE IMAGENS LTDA, sociedade
empresaria, inscrita no CNPJ n® 07.244.008/0002-23, sediada & Av. Ephigénio Salles, n° 711, Parque
10, CEP 69055-736, Manaus/AM, por seu representante subscritor desta, vem respeitosamente
apresentar

RECURSO ADMINISTRATIVO,

nos termos do item 11.4 do instrumento convocatério da licitagdo em epigrafe, em face da decisdo
que entendeu por desclassificar esta empresa do certame e fracassé-lo, conforme passa a expor
para ao final requerer.

1, Da decisao recorrida

Apds a desclassificagdo da empresa Alpha por uma série de irregularidades em seus
documentos, a Pregoeira entendeu pelo prosseguimento do certame para analisar a documentagao
da licitante subsequente na ordem de classificagio. Foi emitido aos licitantes comunicado

convocando para a continuidade da sess&o publica em 29/02/2016.

Assim, retomada a sessdo, a Ata assim especificou quanto & continuidade da sessdo
publica, ponto esse essencial para a andlise posterior:

009/2013, de 04 de janeiro de 2013, para dar continuidade a sessao publica

do Pregao Presencial SRP n° 06/2015, que tem por objeto: Contratacao de

Por fim, na mesma sess@o e conforme Ata, houve a decisdo pela desclassificacio
desta Recorrente nos seguintes termos:
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Logi‘c Fro Servicos de Tecnologia da Informagao LTDA. Dando
continuidade av certame, a pregoeira solicitou o envelope da Proposta de
Precos da proxima classificada presente no certame, a licitante Eyes N
Where Sistemas Inteligentes de Imagens LTDA. A licitante nio
dpresentou o envelope da Proposta de Precos alegando que o correto seria
Uma nova sessao publica para apresentacio dos tais documentos. A
Pregoeira interrompeu a sessao para diligéncia com a Assessoria Juridica e
os Diretores da Prodam para informar o ocorrido. A pregoeira decidiu
desclassificar as duas licitantes, dando por FRACASSADA a licitacao. Foi

Como serd demonstrado nos seguintes fundamentos, a decisdo da Pregoeira é
manifestamente equivocada por desconsiderar normas procedimentais inerentes ao procedimento.
licitatorio:

1. A atuagao da Pregoeira € vinculada aos termos da Lei e do prdprio edital, assim
qualquer decisdo deve estar devidamente fundamentada em preceito normativo nesses diplomas, o
que ndo ocorre no presente caso;

2. Nao houve uma nova sessdo publica, mas sim continuidade da mesma sessdo,
onde ja apresentadas as propostas pelas licitantes;

3. A proposta das licitantes é una, apresentada no envelope ao inicio da sessdo
publica e, apés a fase de lances, por se tratar de pregdo presencial, a reformulacio ao novo prego
e proposta serd requisitada apenas ao licitante habilitado e considerado vencedor do certame;

4. A outra licitante optou espontaneamente por apresentar sua proposta reformulada
ao lance final, demonstrando erro grave no coeficiente e ensejando assim sua desclassificagdo; ‘

5. Especificamente para o caso da Recorrente, ndo poderia a mesma apresentar
proposta reformulada, pois existia uma outra licitante melhor classificada e também existia a
possibilidade bastante provavel de que a Pregoeira optaria por realizar negociagdo para que a
Recorrente diminuisse seus valores, mostrando-se assim ndo apenas incabivel mas contraproducente
comparecer a sessdo publica j&@ munida da proposta reformulada.

A fim de demonstrar os graves equivocos da Pregoeira, que entendeu por fracassar
0 certame amparada em excesso incabivel, passa-se a demonstracdo da necessaria reforma da
decisao de desclassificagdo desta empresa.

2. Da impossibilidade de desclassificacdo por ndo apresentar na sessdo publica a
proposta reformulada conforme o lance final

Cabe desde ja destacar que a decisdo da Pregoeira em desclassificar a empresa ora

Recorrente € manifestamente ilegal, viola os principios que regem a Administracdo Publica e
prejudica o proprio interesse publico envolvido.
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E importante relembrar que a atuagdo do Pregoeiro e do Poder Publico é vinculada 3
Lei e, neste caso especifico, ao edital fixado entre as partes. O procedimento sé pode exigir aquilo
disposto no instrumento convocatério, bem como a sucess3o de atos e decisdes deve ocorrer
conforme previsto nas normas de regéncia. Quer-se dizer com isso que, no caso especifico da decisdo

atacada, a apresentagdo da proposta de pregos é ato vinculado, assim como é a prdpria
desclassificacdo das empresas.

A (nica apresentaggo de proposta de pregos pelas licitantes prevista no edital e nas
normas do pregdo presencial é a disposta no item 5 do edital, isto'é, a apresentagdo em envelope
lacrado no inicio da sess&o publica. A partir dessa proposta é realizada uma fase de classificagdo
inicial e posteriormente iniciada a fase lances. Ordenados os lances finais e feita nova classificagdo,
passa-se a andlise dos documentos de habilitacio. N3o ha, assim, nenhum dispositivo legal ou
editalicio prevendo a apresentacdo de nova proposta reformulada.

Importante lembrar também que a sessdo publica é una. Mesmo que a sessao
publica se desenrole por vérios dias, ela é apenas uma e composta por atos sucessivos e delimitados
no edital/lei. Por isso tanto a Ata quanto a convocacio para a sessdo do dia 29/02/2016 falavam em
continuidade. Ndo cabe ao drgdo exigir que seja apresentada nova proposta de pregos, quando a
proposta assim ja foi elaborada e apresentada. A proposta das licitantes € una, apresentada no
envelope ao inicio da sesséo publica e, apds a fase de lances, por se tratar de pregdo presencial, a
reformulagdo ao novo prego de proposta sera requisitada apenas ao licitante habilitado e considerado
vencedor do certame.

Poderia até exigir como diligéncia para conferir celeridade e possibilitar analise das
novas propostas, mas isso deveria ser realizado de forma expressa e, ainda, requerendo de ambas
as empresas licitantes e ndo de forma geral. Diz-se isso, pois mesmo uma solicitagdo genérica pode
causar problemas, visto que a licitante posteriormente na ordem de classificacio, que s6 tera sua
documentagdo analisada se outra licitante for desclassificada/inabilitada, ndo pode inferir que deve
levar uma proposta reformulada a continuidade da sess3o. Na ligdo de Joel Niebuhr?: "Assim sendo,
uma vez publicado o instrumento convocatdrio, a Administracdo e os licitantes estdo
vinculados a ele, ndo podem se apartar ou se divorciar dos seus termos. A Administracao

azer exigencia 30 p drio nem deixa

E justamente o caso aqui tratado: ndo havia previsdo legal/editalicia para a
apresentagdo da proposta reformulada, ndo exigido expressamente 3 licitante que assim procedesse.

Nesse momento, necessario trazer os comandos normativos aplicaveis. A Lei n°
10.520/2002 dispde:

Art, 4° A fase externa do pregdo seri’a iniciada com a convocagdo dos
interessados e observara as seguintes regras:

()

4 NIEBUHR, Joel de Menezes. Licitagio Publica e Contrato Administrativo, 22 ed. Belo Horizonte: Férum, 2012, p.
253
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XII - encerrada a etapa competitiva e ordenadas as ofertas, o pregoeiro
procedera a abertura do invélucro contendo os documentos de habilitacéo
do licitante que apresentou a melhor proposta, para verificacdo do
atendimento das condigdes fixadas no edital;

XIII - a habilitagiio far-se-a com a verificagdo de que o licitante esta em
situacdo regular perante a Fazenda Nacional, a Seguridade Social e o
Fundo de Garantia do Tempo de Servigo - FGTS, e as Fazendas Estaduais e
Municipais, quando for o caso, com a comprovagéo de que atende as
exigéncias do edital quanto a habilitagdo juridica e qualificacdes técnica e
econdmico-financeira;

XIV - os licitantes poderdo deixar de apresentar os documentos de
habilitacdo que ja constem do Sistema de Cadastramento Unificado de
Fornecedores — Sicaf e sistemas semelhantes mantidos por Estados, -
Distrito Federal ou Municipios, assegurado aos demais licitantes o direitq
de acesso aos dados nele constantes;

XV - verificado o atendimento das exigéncias fixadas no edital, o licitante
sera declarado vencedor;

XVI - se a oferta ndo for aceitavel ou se o licitante desatender as exigéncias
habilitatérias, o pregoeiro examinara as ofertas subseqiientes e a
qualificagdo dos licitantes, na ordem de classificacdo, e assim
sucessivamente, até a apuracio de uma que atenda ao edital, sendo o
respectivo licitante declarado vencedor;

Ja o Decreto Estadual n° 21.178/2000, também aplicavel ao certame, destaca:

Art. 11 - No dia, hora e local indicados no edital e no aviso sera realizada
sessdo publica para recebimento das propostas e da documentacdo de
habilitagdo, observando-se os seguintes procedimentos para classificag&o:
‘. Art. 12 - Concluida a fase de classificagéo, o pregoeiro dara inicio 3 etapa
5 de oferecimento verbal de lances pelos licitantes, que deverdo ser
formulados de forma sucessiva, em valores distintos e decrescentes,
observado também o seguinte:

I - o pregoeiro convidara individualmente os licitantes classificados, de
forma seqiiencial, a apresentar oralmente lances, a partir do autor da
proposta classificada de maior prego, e os demais, em ordem decrescente
de valor;

II - a desisténcia de apresentar lance, oralmente, quando convidado pelo
pregoeiro, implicara exclus&o do licitante do certame, salvo o que propds
menor preco, se este nédo for superado pelas novas ofertas;

III - declara encerrada a etapa competitiva, o pregoeiro ordenara as
propostas e examinara a aceitabilidade da primeira classificada, quando
ao objeto e ao valor, decidindo motivadamente a respeito;

IV - se a proposta ndo for aceitavel, o pregoeiro examinara cada uma das
que se seguirem, em ordem crescente de preco, ate considerar que uma
delas atende ao edital.
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E o Edital:

9.5. A licitante vencedora, apés fase de lances, devera atualizar a proposta
final dada para cada Item.

9.6. Sendo aceitavel a proposta de menor prego, sera aberto o envelope
contendo a documentacdo de habilitagdo do licitante que a tiver
formulado, para confirmacéo das suas condigdes habilitatérias, com base
na apresentacé@o da documentacgio descrita no item 6.

9.7. Se a proposta ndo for aceitivel ou, se a licitante desatender as
exigéncias habilitatérias, a Pregoeira examinara a oferta subsequente,
verificando a sua aceitabilidade e procedendo a habilitagdo do proponente,
na ordem de classificacéio e assim, sucessivamente, até a apuragéo de uma
proposta que atenda ao edital, sendo o respectivo licitante declarado -
vencedor e a ele adjudicado o objeto do certame.

Logo, ndo ha previsdo no procedimento descrito na legislagao sobre a-
obrigatoriedade de apresentacdo de proposta reformulada pela Recorrente na sessdo publica.

Decorre dessa auséncia de previs3o a ilegalidade da desclassificagao, até porque o
mesmo Decreto Estadual n® 21.178/2000 também preceitua:

Art. 5 - Todos quantos participarem de licitacio na forma deste Decreto
tém direito piblico subjetivo a fiel observancia do procedimento aqui
estabelecido, podendo qualquer interessado acompanhar o0 seu
desenvolvimento, desde que ndo interfira de modo a pertubar ou impedir
a realizacdo dos trabalhos.

Se por acaso havia dlvidas quanto & possibilidade de cumprir os pregos e observar
os coeficientes previstos no edital, caberia a pregoeira realizar diligéncia especifica com os
licitantes, requisitando expressamente que ambos apresentassem propostas
reformuladas e adequadas ao lance final proposto. Esse é um poder inerente ao
Pregoeiro na conducéo do certame que, entretanto, néo foi utilizado conforme item 9.9
do edital:

9.9. A Pregoeira, na fase de julgamento, podera promover quaisquer
diligéncias julgadas necessirias a andlise das propostas e da
documentagéo, cabendo aos licitantes atenderem as solicitagdes no prazo

estipulado e fixado na convocacéo.

Chama-se atengdo para a necessidade de expressa convocacio para a
solicitagdo e fixagdio de prazo. Portanto, repise-se, ndo é que estaria vedado ao Pregoeiro
solicitar a proposta reformulada no presente momento, mas to somente que uma vez nao expresso
na legislagdo ou no edital esse comando, o mesmo deveria partir expressamente do Pregoeiro e
voltado para todos os licitantes se essa era a inteng8o, pois trata-se de diligéncia sem previsao. Ndo
apenas isso, seria um minimo de bom senso além de especificamente requisitar, também conferir
um prazo razodavel para tanto.,

A auséncia de qualquer desses atos por parte do Pregoeiro ocasiona a prépria
ilegalidade de se desclassificar a licitante Recorrente.
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Em complemento a auséncia de previsdo acima destacada, também ndo ha
dispositivo legal ou editalicio que preveja a desclassificacdo pelo motivo objeto da
decisdo recorrida.

Ou seja, a desclassificagdo, além de motivada, deve também estar vinculada aos
termos da lei e do edital, inferindo-se que deve ter havido desrespeito a um comando expresso para
que se viabilize a excluso. A Recorrente ndo desrespeitou qualquer norma ou comando especifico
€, por isso, nao poderia ser desclassificada.

A dicgdo da lei n° 8.666/93 é indubitavel nesse sentido:

Art. 48. Serdo desclassificadas: _
I - as propostas que ndo atendam as exigéncias do ato convocatério da °
licitacao; 3
I1 - propostas com valor global superior ao limite estabelecido ou com
precos manifestamente inexeqliiveis, assim considerados aqueles que néo
venham a ter demonstrada sua viabilidade através de documentacdo que
comprove que os custos dos insumos sdo coerentes com os de mercado e
que os coeficientes de produtividade sdo compativeis com a execucdo do
objeto do contrato, condigdes estas necessariamente especificadas no ato
convocatdrio da licitacdo.

Assim, além de propriamente ndo estar exigida a apresentagdo da proposta
reformulada naquela fase especifica em que se encontrava o certame, também inexiste fundamento
legal ou editalicio para a desclassificagéo procedida pela Pregoeira, tornando assim ilegal tal ato.

Por sua vez, imperioso tratar o item 9.5 do edital, a fim de que o mesmo néo seja
erroneamente utilizado como fundamento para a desclassificacéo ilegal desta empresa.
O referido item dispe:

9.5. A licitante vencedora, apds fase de lances, devera atualizar a proposta
final dada para cada Item.

Perceba-se que a dicgdo da norma expressa quanto a necessidade de apresentagdo
pela “licitante vencedora”. A partir do entendimento firmado tanto pelo art. 4°, XV da Lei n°
10.520/2002, quanto arts. 12, 13 e 15 do Decreto Estadual n° 21.178/2000, vencedor é o licitante
detentor da melhor proposta, ja examinada e aceita pela Administracéo e, ainda, ja
devidamente habilitado apés analise dos documentos pertinentes: ndo havia vencedor
declarado durante a sessdo publica onde ocorreu a desclassificagdo e assim ndo poderia ter realizado
0 ato ilegal a Pregoeira. Permanecem todos os argumentos acima apontados quanto & auséncia de
fundamentos para a exigéncia da proposta reformulada desta Recorrente e para a desclassificaco.

Ainda que o drgdo e o Pregoeiro tentem induzir um entendimento de que o item 9.5
ndo seria necessariamente para o vencedor, mas sim para a proposta melhor classificada, também
ndo assiste razdo a desclassificagdo: € que ao comparecer a sessdo publica, a detentora da melhor
proposta aceita era a empresa Logic Pro, desse modo ndo se poderia exigir com base no item
editalicio a apresentagdo também pela Recorida.
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Além da auséncia de previsdo, trata-se inclusive de uma questdo légica de
desnecessidade de apresentagdo nesse momento da sess3o, pois existia uma outra licitante melhor
classificada e a possibilidade bastante provavel de que a Pregoeira optaria por realizar negociagao
para que a Recorrente diminuisse seus valores, mostrando-se assim contraproducente comparecer
a sessdo publica j& munida da proposta reformulada.

Enfim, todos os pontos acima deixam claro que a atuaggo da Pregoeira foi ilegal e
desprestigiou os principios que regem a Administragdo. Como ja especificado, houve especial
violagdo ao principio da vinculagdo ao instrumento convocatério, essencial ao procedimento,
conforme consta na Lei de LicitagBes:

Art. 32 A licitagio destina-se a garantir a observancia do principio
constitucional da isonomia, a selegdo da proposta mais vantajosa para a |
administracdo e a promogdo do desenvolvimento nacional sustentavel e
sera processada e julgada em estrita conformidade com os principios
basicos da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade,
da publicidade, da probidade administrativa, da vinculacio ao
Instrumento convocatério, do julgamento objetivo e dos que lhes sdo

correlatos.
Detalhando esse principio, tem-se ainda o art. 41 da mesma lei:

Art. 41. A Administracdo ndo pode descumprir as normas e condicdes do
edital, ao qual se acha estritamente vinculada.

E justamente o caso em tela, onde a Administragdo fixou os requisitos minimos
iniciais a serem atendidos pelos licitantes. A este respeito, afirma Hely Lopes Meirelles que:

A vinculagdo ao edital é principio basico de toda licitagdo. Nem se
compreenderia se a Administracdo fixasse no edital a forma e a
participagao dos licitantes e no decorrer do procedimento ou na realizagdo
do julgamento se afastasse do estabelecido, ou admitisse documentacéo
ou propostas em desacordo com o solicitado. O edital é a lei interna da
licitagdo, e, como tal, vincula aos seus termos tanto os licitantes como a
Administracdo que o expediu.

Assim, estabelecidas as regras do certame, tornam-se inalteréaveis para
aquela licitagdo durante todo o procedimento. Se no decorrer da licitacéo
a Administracdo verificar sua inviabilidade, devera invalida-la e reabri-la
em novos moldes, mas, enquanto vigente o edital ou convite, ndo podera
desviar-se de suas prescrigdes, quer quanto a tramitacdo, quer quanto ao
julgamento.’

<

Margal Justen Filho6 também destaca:

5 Direito Administrativo Brasileiro, Editora Malheiros, 212 Edigdo.

6 JUSTEN FILHO, Margal. Comentdrios a Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos. , 132 ed. Ed.
Dialética, S8o Paulo, fls. 543/545
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O instrumento convocatério cristaliza a competéncia discricionaria da
Administracdo, que se vincula a seus termos. Conjugando a regra do art.
41 com aquela do art. 4°, pode-se afirmar a estrita vinculacio da
Administrag@o ao edital, seja quanto a regras de fundo quanto aquelas de
procedimento. Sob um certo angulo, o edital é o fundamento de validade
dos atos praticados no curso da licitacdo, a na acepcdo de que a
desconformidade entre o edital e os atos administrativos praticados no
curso da licitacdo se resolve pela invalidade destes ltimos. Ao
descumprir normas constantes do edital, a Administragéo Publica frustra
a propria razéio de ser da licitagdio. Viola os principios norteadores da
atividade administrativa, tais como a legalidade, a moralidade, a

isonomia. O descumprimento a qualquer regra do edital devera ser

reprimido, inclusive através dos instrumentos de controle interno da °
Administracgdo Publica. .

A Jurisprudéncia € firme sobre a necesséria obediéncia aos termos elencados no
instrumento convocatdrio:

RECURSO ESPECIAL. LICITACAO. LEILAO. EDITAL. PRINCiPIO
DA VINCULACAO DO INSTRUMENTO CONVOCATORIO. EDITAL FAZ LEI
ENTRE AS PARTES. - O Principio da Vinculacdo ao Instrumento
Convocatério se traduz na regra de que o edital faz lei entre as partes,
devendo os seus termos serem observados até o final do certame, vez que
vinculam as partes.(Superior Tribunal de Justica, RESP 200101284066,
12 Turma, Rel. Humberto Gomes de Barros, DJ 09/12/2003, p. 213)

No mesmo sentido: AC 199934000002288, DESEMBARGADORA FEDERAL
SELENE MARIA DE ALMEIDA, TRF1 - QUINTA TURMA, e-DJF1 DATA:09/07/2010 PAGINA:87; AC
200033000172851, JUIZ FEDERAL CARLOS AUGUSTO PIRES BRANDAO (CONV,), TRF1 - SEXTA
TURMA, D] DATA:26/11/2007 PAGINA:106; AMS 200138000384776, DESEMBARGADOR
FEDERAL DANIEL PAES RIBEIRO, TRF1 - SEXTA TURMA, D] DATA:31/05/2004 PAGINA:131.

Pelo exposto, deve ser reformada a decisdo da Pregoeira que desclassificou esta
Recorrente, tendo em vista a vinculagdo ao instrumento convocatdrio e os demais fundamentos ja
apontados.

3. Da vantajosidade e atendimento ao interesse pablico

Além de flagrante ilegalidade, a Pregoeira deixou de observar comando especifico
do edital quanto a finalidade da licitagdo e ampliac&o da disputa:
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22,12, As normas que disciplinam este Pregdo serdo sempre
interpretadas em favor da ampliacio da disputa entre os proponentes,
desde que ndo comprometam o interesse da Administracdo, a finalidade
e a seguranga da contratacdo.

Era muito mais simples e objetivo, apds a desclassificagéo da licitante Logic Pro,
suspender a sessdo plblica para a tarde do mesmo dia ou para a manhd do dia posterior,
concedendo um prazo simples para que a licitante Recorrente Eyes apresentasse sua proposta
reformulada. ‘

Além de mais vantajoso e interessante ao interesse publico do que o inconcebivel
fracasso do certame, pouparia bastante tempo a Administracdo que agora tem de aguardar o prazo ¥
recursal e de contrarrazdes, andlise, convocacdo para nova sessdo e andlise de documentos. Enfim, *
varios dias que seriam evitados a bem do interesse publico caso a Pregoeira agisse com
razoabilidade.

Por esse motivo, importa em clara vantagem para a PRODAM a reforma da decisao
de desclassificagdo, vez que assim pode finalizar corretamente o certame e realizar contratagdo de
licitante capacitada e que atende ao edital, pondo fim a um procedimento licitatdrio que ja se arrasta
ha muito tempo.

4. Da diferenca do caso para a desclassificaciio da empresa Logic Pro

Uma dltima analise é necessaria quanto ao caso da licitante Logic Pro. E que de fato
ndo teria de apresentar proposta ante a inexisténcia de convocagdo especifica, mas assim optou por
fazer e compareceu a sessdo ja com prego reformulado. Contudo, sua desclassificagio operou-se
em razdo de conter a proposta desrespeito a preceito especifico do edital no que tange ao fator de
ponderagdo previsto na planilha do edital para observancia pelas licitantes.

Uma vez que evidenciou sua proposta reformulada, j4 contendo o lance final, a
licitante Logic Pro abriu espaco a andlise de aceitabilidade por parte da Pregoeira. Houve assim uma
correta analise, optando por dar celeridade ao certame e desclassificar empresa que demonstrou
equivoco grave em sua proposta, que impedia o aceite da mesma. Mais que isso, 0 exame de
aceitabilidade da proposta esta expressamente previsto no edital, assim como a
desclassificacdo da mesma por desrespeito aos preceitos fixados no edital - o que ndo
ocorre no caso desta Recorrente.

Assim, percebe-se que os casos da Recorrente e da empresa Logic Pro sdo
manifestamente distintos, requerendo também tratamentos diversos. Isso ganha ainda mais
relevancia quando a prépria Logic Pro manifestou em sessdo puablica, conforme consta
em Ata, que a adog&o do fator de ponderagdo correto torna sua proposta inexequivel.
Uma vez que o fator de ponderacdo, além de expressamente previsto no edital como de observancia
obrigatdria, ja teve sua importdncia demonstrada para a economia em escada da contratagdo, ndo
h& margem de alteragio da decisdo que desclassificou a empresa Logic Pro.
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Por todo o exposto, requer-se mais uma vez atuacdo coerente com as decisdes
anteriores desse drgdo, preservando a seguranca juridica e boa-fé inerente aos processos e gestores
publicos, para o fim de reconhecer que a Logic Pro incorreu em erro grave e substancial que impede
a aceitagdo de sua proposta, mas acima disso, que o caso desta Recorrente é distinto e merece a
devida revisdo.

5. Do Pedido

Ante o exposto, requer-se o conhecimento e regular processamento do presente
recurso, a fim de que seja reformada a decisdo dessa Pregoeira que entendeu por desclassificar a
empresa Eyes por nao apresentar na sessao publica do dia 29/02/2016 a proposta reformulada de

pregos. '

Caso entenda por manter a decisdo recorrida e ndo reconsiderar a desclassificagao,
requer-se a remessa das razoes para andlise e decisdo da autoridade competente.

Estes os termos em que, por ser de direito
Pede Deferimento

Manaus, 02 de margo de 2016.
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